Carta resposta

1. Adicione a justificativa de por que as 5 categorias foram decididas, seria por serem as variáveis ​​que mais foram analisadas nos estudos coletados?  Ou eles os escolheram a priori como parte dos critérios de seleção?
Resposta: As categorias foram organizadas a partir das variáveis que mais apareceram nos estudos revisados, seguindo os passos da RI como proposto por Whittemore & Knafl, 2005. Essa justificativa foi acrescentada para dar melhor compreensão a leitura. 

 2. No final da introdução e antes do método, eu recomendaria adicionar um objetivo mais claro sobre o motivo desta revisão, por que é importante analisar a violência infligida por parceiros íntimos nas relações entre mulheres que fazem sexo com outras mulheres.  Faz-se referência a esta necessidade devido ao reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal do Brasil da união estável de casais do mesmo sexo como uma entidade familiar ... mas creio que o objetivo da realização desta revisão vai além ou deveria ir além de apenas o reconhecimento como casais, mas do problema colocado pela violência e, mais especificamente, a falta de literatura que existe sobre a violência em casais do mesmo sexo.  Esse objetivo mais claro e justificado está faltando.  E se esse objetivo for acrescentado, seria bom na introdução teórica falar um pouco mais sobre a violência íntima;  o que é, tipos de comportamento violento e mais especificamente a conceituação de violência entre casais do mesmo sexo.
Resposta: Escolhemos a revisão integrativa como método para a realização deste estudo no intuito de entrar em contato com o que se tem produzido sobre a VPI entre MSM para que em outro momento, já munidos de um conhecimento inicial, pudéssemos realizar pesquisas empíricas e comparar dados do Brasil e dados internacionais. Essa justificativa foi descrita no último parágrafo da introdução. Quanto a solicitação sobre a contextualização da VPI, pela lógica estrutural do texto, entedemos que essa definição seria melhor entendida no primeiro parágrafo da introdução, onde apresentamos e definimos o objeto de estudo. Nos baseamos em definições da OMS e em definições da Associação americana de psicologia. 

3. Na parte metodológica seria interessante adicionar as fases do procedimento em formato de esboço para que houvesse uma leitura mais ágil.  Por exemplo;  Fase 1: Colete itens por meio das seguintes sequências de pesquisa.  Fase 2: Filtros de exclusão ... etc.  Fase: leitura dos artigos;  título, resumo, palavras-chave ... neste caso acrescentaria (desenho da pesquisa, amostra, instrumento de avaliação).
Resposta: Dividimos melhor os espaços para que a leitura seja mais dinâmica.

 4. Outro dos critérios de inclusão devem ser artigos que tratem da violência íntima em casais homossexuais.  Você não considerou o tipo de amostra e a idade das vítimas como critérios de inclusão?  E como critério de exclusão, amostras com casais heterossexuais.
Resposta: Não consideramos o critério idade nem o tipo de amostra. Nesse primeiro momento, fizemos um apanhado geral do que estavasendo discutido, esses critérios serão considerados em outros estudos que serão realizados daqui pra frente. Quanto ao critério de exclusão em relação a amostras com casais heterossexuais, há uma questão a ser observada: as palavras chave escolhidas para a coleta dos artigos, por si só, já excluem casais homossexuais do estudo, mas nossa coleta cosiderou a vivência de VPI de mulheres bissexuais, mas focado exclusivamente na VPI com outra mulher. 

 5. Visto que a violência por parceiro íntimo é considerada um fenômeno complexo e internacionalmente reconhecido como um problema de saúde pública ... Eu acrescentaria algumas referências da APA (internacional) que se referem a este
Resposta: Foi acrescentado referencial da APA e da OMS

 6. Adicione onde a tabela 1 será explicada e adicione seu título.
Resposta: Aqui temos uma divergência de informações: A tabela 1 não será acrescentada no corpo do artigo, pos ela é muito extensa. Ela foi enviada como documento duplementar para auxiliar nas avaliações dos artigos. Não há estrutura no site para que seja acrescentado um link para a tabela. Aqui deixo a provocação para a editoração, como poderíamos proceder?

 7. Acho que a seção de discussão poderia estar junto com os resultados onde a análise da tabela é mais desenvolvida e as considerações finais poderiam ser chamadas de “conclusões e discussão” onde são destacadas as limitações do estudo e pesquisas futuras.  (mas não sei se esses são os pontos da revista)
Resposta: Entendemos a provocação, mas a estrutura do artigo está de acordo com as normas da revista.


 8. Essa referência falta na bibliografia Costa, Machado e Antunes (2009).  Possivelmente eram ano errado e se referem a 2006.
Resposta: Corrigimos no texto.


