
Environmental Perception of Urban Landscape
Social and Urban Implications in the Attendance of Green Public Spaces

ABSTRACT
The green public space interconnects urban elements generating interactions between the social plans and the perceived quality of life, with the opportunity for free access, which is related to security, quality of space, and location. The aim of this research was to analyze how social and urban elements influence the level of assistance to urban parks in the Metropolitan Area of Mexico City, Mexico. A quasi-experimental design of comparison groups was used, with a non-probabilistic sample (N = 150, M = 1.40, SD = .495), applying in situ the Mexican adaptation of the Maranz scale (2002), obtaining acceptable coefficients reliability. It was found that the factors of safety, mobility, and maintenance relate this to the level of park attendance and geographic location. The analysis of variance showed differences (p <0.01) in the factors of the visit to the park, government, neighborhood, and public space, while the correlation models (r) show that park maintenance, security, and mobility are significant (p < 0.01). These results support the importance of promoting the use of public parks through an urban planning strategy that ensures easy access and quality in the design and furnishings, benefiting the perception of safety and a higher level of attendance.
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Percepción Ambiental del Paisaje Urbano
Implicaciones Sociales y Urbanas sobre la Asistencia a Espacios Públicos Verdes

El espacio público verde interconecta elementos urbanos generando interacciones entre los planes sociales y la calidad de vida percibida con el libre acceso, ubicación, seguridad percibida y calidad del espacio físico. El objetivo de esta investigación fue analizar cómo elementos sociales y urbanos influyen en la asistencia a los parques urbanos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, México. Se utilizó un diseño cuasiexperimental de grupos de comparación, con muestreo no probabilístico (N = 150, M = 1.40, DE = .495), aplicando in situ la adaptación mexicana de la escala de Maranz (2002), obteniendo coeficientes de fiabilidad aceptables. Se encontró que los factores de seguridad, movilidad y mantenimiento se relacionan con la asistencia al parque y su ubicación geográfica. El análisis de varianza mostró diferencias (p <0.01) en los factores de visita, gobierno, colonia y espacio público, mientras que los modelos de correlación (r) muestran que el mantenimiento, seguridad y movilidad son significativas (p < 0,01). Estos resultados avalan la importancia de promover el uso de los parques públicos a través de estrategias de planificación urbana que aseguren fácil acceso y calidad en el diseño y mobiliario, beneficiando la percepción de seguridad y un mayor nivel de asistencia.
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Introducción

El propósito principal de la ciudad es conectar una serie de escenarios de conducta que permitan la interacción de los habitantes, de manera tal que el objetivo de la sociedad en los diferentes ámbitos se vaya cumpliendo mediante la participación e involucramiento con el plan social de los espacios urbanos (Fernández-Ramírez, 2010). Esto permite que los espacios públicos verdes adquieran relevancia en el paisaje urbano por ser lugares comunitarios donde se construye y afianza el tejido social, mismo que es base primordial para la promoción de una mejor calidad de vida y un desarrollo sociocultural y psicoambiental de entornos urbanos sostenibles.
Páramo & Fernández-Londoño (2016), plantean que el principal patrimonio de la ciudad es el modo de vida que se genera dentro de ella. Se entiende, se disfruta y se ama a la ciudad gracias a sus particularidades culturales como el caso de las áreas verdes, que debido a sus características ambientales y de diseño, promocionan el desarrollo de actividades que enriquecen las dinámicas de la vida cotidiana, logrando resignificaciones por parte de los ciudadanos en torno a estos lugares (Lefebvre, 2013). Esto da como resultado la construcción de un sentido de arraigo y pertenencia hacia los lugares habitables y con uso potencial, lo que permite una apropiación psicológica del espacio y la capacidad de reconocerse como parte activa de la comunidad social.
Diversas investigaciones (Neuvonen, Sievänen, Tönnes, & Koskela, 2007; Retief, Morrison-Saunders, Geneletti & Pope, 2013; Ambrosius & Gilderbloom, 2014; Nikšič, & Watson, 2018), han documentado la importancia de la presencia y uso del espacio público verde como un elemento comunicante entre lo urbano-ambiental y lo social. En este sentido, el diseño urbano-paisajístico de las áreas verdes en consonancia con elementos de carácter sociocultural como la seguridad, movilidad y la percepción de gobernanza respecto de la calidad de estos espacios públicos, son elementos incidentes en los procesos perceptuales y cognoscitivos de aquellos que los utilizan, determinando juicios de valor, estéticos, riesgo, conductas prosociales y ambientales. De acuerdo con Moser (2009), esta interacción de procesos psicológicos con variables contextuales y sociales contribuye a la generación de espacios que propicien la equidad social y convivencia urbana.
Lo anterior importa debido al impacto significativo de los componentes sociales, urbanos, ambientales y psicológicos de la ciudad sobre la posibilidad de utilizar espacios comunitarios de calidad para el desarrollo de un plan social pertinente (Moya, 2011). Con ello, las áreas verdes urbanas pueden dimensionarse como un ambiente sociofísico de aprendizaje donde variables psicosociales y ambientales se fusionan a fin de proveer información a través de percepciones ambientales vinculadas con las experiencias del individuo que generan una vivencia de aprendizaje. Un ejemplo de ello es la valoración de la calidad de vida urbana que se encuentra enmarcada por aspectos de salud psicofisiológica y socioambiental, mismas que se benefician por la realización de actividades recreativas, acondicionamiento físico y de esparcimiento, las cuales a su vez, son resultado de la percepción ambiental de elementos físicos y espaciales como el acceso libre, uso de mobiliario, oportunidades de relajación, percepción de seguridad y belleza escénica.
	Estos elementos concernientes al papel socioambiental de las áreas verdes urbanas reflejan su importancia dentro de los programas de desarrollo urbano contemporáneo por ser estímulos exógenos que influyen el desarrollo de actividades y actitudes de los usuarios. Poniendo de manifiesto que la presencia de naturaleza urbana próxima es fundamental para un equilibrio urbano-ambiental y sociocultural, los cuales se hacen presente en la asistencia, uso y actividades a realizar en los parques urbanos.

Paisaje Urbano y Desarrollo Biopsicosocial
La ciudad es un entorno conformado por diversos escenarios de conducta que mediante sus pautas de diseño, infraestructura, zonificación y emplazamiento, dan sentido y coherencia al comportamiento de los habitantes, permeando sobre esferas sociales y el desarrollo de actividades dentro de estos lugares. Esta interacción bidireccional esencia de la psicología ambiental (Coreno-Rodríguez & Villalpando-Flores, 2012), hace indispensable por parte de los habitantes considerar aquellas situaciones y eventos que pudieran mermar su percepción de calidad de vida urbana. Por eso las áreas verdes urbanas son un requisito indispensable en términos de sostenibilidad urbana (Corral, Frías, Gaxiola, Fraijo, Tapia & Corral, 2015), gracias a los beneficios a mediano y largo plazo para la población que hace uso de dichos espacios públicos.
Estos beneficios son base primordial para un desarrollo biopsicosocial desde tres aristas. En primer lugar la dimensión individual donde se genera identidad y bienestar, permitiendo un desarrollo armónico y la realización de conductas ciudadanas sostenibles (Coreno-Rodríguez & Villalpando-Flores, 2013). En segundo lugar está el elemento social que posibilita las interacciones que hacen viable la adaptación tecno cultural, que se ve facilitada por la división social del trabajo y el intercambio económico que genera el funcionamiento de la sociedad humana, permitiendo una identidad urbana de la unidad política del asentamiento (Lefebvre, 2013b). Y por último el aspecto ambiental y sostenible, que refiere a la concientización sobre el cuidado y mantenimiento de los espacios para el uso y goce de terceros, lo cual da sustento a la presencia de elementos multiculturales que son característica esencial de este tipo de sitios.
Para Careri (2013) estos planteamientos vislumbran la importancia de las esferas antropológicas y sociológicas al momento de estudiar la contemporaneidad de la sociedad humana, y de cómo esta descubre, conforma, conceptualiza y hace uso del espacio físico y psicológico individual o colectivamente. Esta relación entre individuos y grupos con el entorno urbano no se reduce sólo a considerar este último como el marco físico donde se desarrolla la conducta. También se traduce en un diálogo simbólico (Pol, en Fernández-Ramírez & Vidal, 2008), en el cual el espacio transmite a los usuarios determinados significados socialmente elaborados que están sujetos a una reinterpretación y reelaboración, culminando en un proceso de reconstrucción espacial y que es la base de una identidad social coligada al entorno físico. En este sentido, Coreno-Rodríguez & Villalpando-Flores (2014) comentan que el comportamiento territorial del sujeto en términos psicológicos está altamente socializado en la medida que no depende ni exclusiva ni directamente de las propiedades físicas de un lugar, sino de la elaboración de atribuciones simbólicas, integrando percepciones, conocimientos y valoraciones acerca del significado y uso del sitio.
Nassauer, Wang & Dayrell (2009), establecen que las normas culturales así como el diseño del espacio influyen en la ejecución de conductas coherentes, juicios denotativos de carácter social que se construyen alrededor de los demás usuarios, y juicios connotativos de carácter estético entorno al diseño. Un ejemplo de ello es la postura de Jacobs (2011), afirmando que la ubicación residencial importa en demasía para el uso y disfrute de un lugar público; por tanto, mientras más cerca se viva de un parque urbano, mejores conductas se externalizarán para su cuidado y promoción con los demás vecinos, favoreciendo la percepción ambiental del contexto inmediato gracias a la accesibilidad a entornos verdes públicos.
	Otro factor importante es el señalado por Heimstra & McFarling (1979), quienes argumentan que el hombre interactúa con el entorno natural ya sea temporal o permanentemente, variando el tiempo de interacción y nivel de satisfacción e intensidad que darán pauta a conductas generadoras de bienestar, influyendo sobre la calidad de la interacción social y ambiental (Wicker, en Stokols & Altman, 1987). Lo anterior sustenta la importancia de la calidad de las actividades sociales realizadas dentro de las áreas verdes urbanas, por ser un reflejo del bienestar social colectivo (Staats en Clayton, 2012). Por su parte Zamanifard, Alizadeh, Bosman, & Coiacetto (2019), argumentan que la belleza escénica provista por la naturaleza urbana próxima es una variable importante dentro de la interacción con el entorno, ya que refiere a un grupo de cualidades físicas que pueden generar sensación de armonía, sentimientos de unión, gusto y placer; reflejando su impacto en un deleite espiritual y la admiración de los valores inherentes y atribuidos a la belleza observada (Villalpando-Flores, 2015b).
Es entonces que la belleza del paisaje urbano mediante sus casas, calles, parques y áreas verdes en general, tienen una influencia permanente y duradera en la calidad de vida y actividades de los seres humanos (Kaplan, 1984; Talbot & Kaplan, 1986). Esto da como resultado que los lugares públicos verdes como elementos compositivos del paisaje urbano, adquieran significados simbólicos a partir de experiencias vivenciales dentro de un proceso sociohistórico que propicia encuentros sociales gracias al conocimiento ambiental previo(Park & Evans, 2016).
De acuerdo con Villalpando-Flores (2015), estos significados en conjunto con las reglas sociales provistas por el desarrollo cultural y la experiencia ambiental proporcionan herramientas cognitivas y conductuales para acceder de manera exitosa a escenarios de conducta públicos. Con ello, las dimensiones culturales y semióticas del paisaje urbano deben ser vistas como variables situacionales que influyen sobre valoraciones y percepciones que se generan sobre estos lugares. Es aquí donde el uso y asistencia a espacios públicos verdes es materia prima del desarrollo comunitario y de conductas sostenibles que proporcionen beneficios urbanos y ambientales.

Espacio Público Verde, Asistencia y Calidad De Vida
Para que la conducta ciudadana tenga lugar, es indispensable que el espacio público cumpla con ciertas características espaciales que auspicien su asistencia. Según Páramo & Cuervo (2006) el espacio público debe estar compuesto por lo que se conoce como lo estructural y duradero de la ciudad; lo cual a su vez, se divide en lo formal e informal. Lo formal cumple con las funciones normales que se requieren en la vida cotidiana dando identidad a la ciudad como parte de la memoria colectiva (Lynch, 2015), mientras que lo informal está compuesto por espacios abiertos que conectan libremente y generan lugares para actividades socio recreativas (Coreno-Rodríguez, Villalpando-Flores & Mazón, 2010).
En este contexto no es tema menor el del reordenamiento de espacios públicos y áreas verdes urbanas como el caso de los parques citadinos, ya que estos contribuyen a la recuperación y consolidación de las distintas zonas de la ciudad (Flores-Xolocotzi & González-Guillen, 2007) favoreciendo la imagen urbana y restauración ecológica, social, cultural y económica, contribuyendo así al sostenimiento productivo y recreativo de las comunidades urbanas.
A partir de esto el diseño debe y puede tener un papel positivo para ayudar a crear espacios públicos en los que la riqueza sensorial y ambiental (Holl, 2019) se conjunte con su diversidad social y cultural (Menatti, Subiza-Pérez, Villalpando-Flores & San Juan, 2017). Siendo estas experiencias de vital importancia para la población infantojuvenil y adultos mayores (Puyuelo, & Gual, 2009) debido a que dichos estratos poblacionales son los que se encuentran con mayores niveles de indefensión ante demandas situacionales como aglomeración, percepción de hacinamiento y estrés ambiental. Nordh, Hartig, Hagerhall, & Fry (2009) y Cole & Hall (2010), reportan que el nivel y tiempo de exposición, contemplación e interacción física con elementos naturales, ayudan a disminuir la ansiedad y fatiga mental, y con ello aumentar la percepción de bienestar psicológico. Por su parte Coburn, Kardan, Kotabe, Steinberg, Hout, Robbins, MacDonald, Hayn-Leichsenring & Berman (2019), argumentan que los elementos naturales de espacios que carecen de diseño pueden percibirse de manera más favorable y positiva, que aquellos que gozan de elementos estéticos artificiales.
Al respecto de la importancia del diseño urbano-paisajístico sobre la asistencia y uso de espacios públicos, Menatti, Subiza-Pérez, Villalpando-Flores, Vozmediano & San Juan (2019), comentan que los espacios públicos verdes propician encuentros casuales, situación que aumenta la convivencia y enriquecen la vida social. Como ejemplo está un estudio sobre la percepción de accesibilidad de áreas verdes en un condado en Gran Bretaña (Barbosa, Tratalos, Armsworth, Davies, Fuller, Johnson & Gaston, 2007), donde se reportan diferencias significativas en el uso y tiempo de estadía respecto de diferentes grupos sociales.
Otro aspecto importante es que los espacios públicos sostienen actividades estructuradas como festivales, celebraciones y actividades recreativas que son un reflejo de plataformas culturales (Careri, 2016), conjuntando una serie de campos psicológicos (en el sentido de Lewin, 1980), y que darán coherencia a los objetivos del escenario de conducta. Pinto-Correira & Kirstensen (2013), comentan que la externalización de patrones culturales y de inclusión social se da cuando los objetivos de todo diseño desde su concepción hasta su planificación se relacionan con la producción social y cultural del medio circundante (Lucas & Romice, 2010), generando así anclajes psicológicos como el arraigo y la pertenencia que ayudan a la toma de decisión de asistir al espacio público. Esto se vincula con la importancia de las oportunidades de movilidad, los cuales a partir de su ubicación y pertinencia facilitan la asistencia a espacios públicos. 
Un último elemento es la promoción de la salud física y psicológica en dos formas. En primer lugar como espacios que permiten la activación física y el mantenimiento de la salud psicofisiológica, generando un equilibro entre las actividades sedentarias y de poco esfuerzo físico (Pasanen, Ojala, Tyrväinen & Korpela, 2018), con el desarrollo de actividades deportivas que promuevan la convivencia comunitaria (Pretty, Peacock, Sellens & Griffin, 2005). Esta inferencia sobre las actividades fuera de casa ayuda a la reducción en el riesgo de presentar enfermedades físicas crónicas (Berto, 2005), así como una mejor ejecución cognitivo-conductual y una evaluación positiva de la salud (Duvall, 2013).
La segunda forma de entender estos espacios como promotores de salud es vislumbrarlos como escenarios estéticos de contemplación, permitiendo que los usuarios entren en un proceso de relajación y homeostasis, y con ello, poder restaurarse psicológicamente gracias a cualidades ambientales del entorno como el alejamiento, fascinación, coherencia y compatibilidad (Hartig & Staats, 2006; Hartig, en Ward & Travlou, 2007). Peron, Berto & Purcell (2002), compararon escenarios urbanos para comprobar la existencia de una relación entre la restauración psicológica, preferencia estética y percepción de elementos naturales, reportando que los escenarios con elementos naturales se valoraban más restauradores y con un juicio estético más favorable. Estas valoraciones psicológicas de elementos sociofísicos son importantes porque benefician la percepción de seguridad espacial, aumentando así el tiempo de estadía.
	En consecuencia, la asistencia y uso de espacios públicos verdes que se ven estimulados mediante la percepción ambiental de un diseño urbano-paisajístico adecuado y una infraestructura sociofísica relacionada con el contexto urbano inmediato, posibilitan pautas comportamentales acorde al espacio. Es decir, se genera una relación sinomórfica entre ambos fenómenos, permitiendo que el ciclo de vida del espacio público se extienda gracias a la ausencia de conflictividad social y la presencia de componentes psicoambientales y culturales.
	Con base en la discusión planteada el objetivo del presente estudio exploratorio-correlacional fue el indagar como los factores sociales (servicios públicos, movilidad, gobierno, compras) y urbanos (residencia, mantenimiento, espacio público, seguridad) influyen en el nivel de asistencia a los parques urbanos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), México. La hipótesis de investigación propuesta establece que en la medida que exista una percepción ambiental favorable de los factores sociales y urbanos de las áreas verdes urbanas, se verá incrementada la asistencia y uso a estos lugares públicos.


Método
Participantes
Los participantes fueron seleccionados a partir de un muestreo no probabilístico de corte intencional (N=150, M=1.40, DE=.495) entrevistando a 30 usuarios entre los 18 y los 70 años por caso de estudio. El 58% fueron hombres y el 42% mujeres (M=32.4, DE=13.421), mientras que el 48% reporta estar soltero y el 52% casado (M=1.52, DE=.501).

Diseño de Investigación y Variables
Se trabajó con un diseño cuasi experimental de grupos de comparación, utilizando como variables independientes “Seguridad”, “Movilidad”, “Mantenimiento de Parques”, “Espacio Público”, “Colonia”, “Gobierno” y “Compas”; mientras que la variable “Visita a Parques” fungió como variable dependiente.

Instrumento
Se utilizó una adaptación psicométrica del trabajo original de Robert Marans (2003) que evalúa la Calidad de Vida Urbana. La escala Likert consta de 84 reactivos de tipo ordinal con una codificación de 5 a 1 (Muy De Acuerdo- Muy En Desacuerdo). En dicha adaptación se puso interés sobre aspectos sociales y urbanos que influyen en la asistencia y uso de espacios verdes públicos. En la Tabla 1 se observan las 8 variables de esta versión mexicana, de las cuales 7 mostraron índices de fiabilidad aceptables para esta investigación. También se observa que los factores de “Seguridad” (M=3.71, DE=.950) y “Visita a Parques” (M=2.93, DE=1.11) tienen las medias más altas en comparación del resto de los factores.



	Tabla 1
Valores descriptivos y coeficientes de fiabilidad de las variables del estudio

	Variables
	M
	DE
	α
	ω

	VI
	
	
	
	
	

	
	Seguridad
	3.71
	.950
	.682
	.658

	
	Movilidad
	2.82
	.852
	.739
	.760

	
	Mantenimiento de parques
	2.59
	1.07
	.857
	.843

	
	Espacio público
	2.52
	.627
	.866
	.911

	
	Colonia
	1.92
	.527
	.726
	.700

	
	Gobierno
	1.81
	1.01
	.944
	.920

	VD
	
	
	
	
	

	
	Visita a parques
	2.93
	1.11
	.818
	.870

	Nota.- (N=150) La variable de “Compras” (M=2.22, DE=.698) se excluyo de análisis posteriores por no obtener índices de fiabilidad válidos (α=.397, ω=.215).



Procedimiento
Los encuestadores que portaron una identificación visible en todo momento aplicaron el instrumento in situ en fines de semana dentro de un horario que permitiera una alta afluencia de usuarios. Al momento de contactarlos, explicaron su procedencia y el objetivo del estudio, estableciendo como requisito para participar, que los usuarios estuvieran dentro del espacio público, que asistieran con regularidad y que residieran dentro de la ZMCM. En caso de aceptar se procedía a la lectura del instrumento y al final de contestarlo, se les daba como agradecimiento una pequeña bolsa con dulces.

Casos de Estudio
Se utilizaron cinco áreas verdes estratégicas de la ZMCM que estuvieran catalogados como espacios públicos verdes por la Secretaría del Medio Ambiente (SEDEMA). Al sur de la Ciudad se encuentran Alameda Sur (Alc. Coyoacán) y Huayamilpas (Alc. Coyoacán), en el centro el Bosque de Chapultepec (Alc. Miguel Hidalgo),y al norte Parque Tezozómoc (Alc. Azcapotzalco) y Parque Naucalli (Municipio Naucalpan de Juárez, Estado de México). Para la selección de los casos de estudio, se consideró que dichos espacios tuvieran grandes extensiones de áreas verdes con flora y fauna, mobiliario urbano para distintos sectores poblacionales donde se puedan realizar actividades deportivas (individuales y grupales), sedentarias, de contemplación, y diversidad en cuanto a las zonificaciones establecidas por el diseño urbano-paisajístico, así como elementos ornamentales y de diseño que tuvieran referentes culturales. También se tomó en cuenta la accesibilidad a estos espacios públicos y que la infraestructura urbana permitiera realizar actividades sociales y culturales.

Análisis de Datos
El tratamiento estadístico se hizo a través del manejo de estadística descriptiva mediante la comparación de medias con las variables sociodemográficas “Género” y “Parques” respectivamente. Dentro de los modelos estadísticos inferenciales se realizaron análisis de varianza ONEWAY y análisis de Rango Post Hoc de Tukey con la finalidad de determinar si existen diferencias estadísticamente significativas entre las medias de dos o más grupos, y posteriormente Modelos de Correlación Producto Momento de Pearson (r) para determinar la existencia de relaciones lineales entre las variables que no sean producto del azar. Todo lo anterior se realizó con el programa estadístico SPSS, en su versión 24.

Resultados

Como primer análisis se obtuvieron modelos descriptivos de medias considerando el “Género” y los “Parques” como variables de contrastación. En la Figura 1 se puede observar que las medias de la VI “Visita a Parques” es mayor que el resto de las variables tanto en hombres (M=2.82, DE=1.09), como en mujeres (M=3.08, DE=1.13). De las variables dependientes, la variable de “Seguridad en Parques” es la más representativa en hombres (M=3.70, DE=.919) y en mujeres (M=3.73, DE=.999), seguida de la variable de “Movilidad” (H=M=2.84, DE=.822; M=M=2.78, DE=.877). Las variables de “Espacio Público” y “Mantenimiento de Parques” presentan medias similares en ambos géneros, mientras que las variables “Gobierno” (H=M=1.86, DE=1.16; M=M=1.73, DE=.781) y “Colonia” (H=M=1.97,DE=.521; M=M=1.85, DE=.533) presentan los valores más bajos.
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En la Figura 2 se representa como el comportamiento de la variable “Visita a Parques” va decreciendo conforme la ubicación geográfica de las áreas verdes (de sur a norte) donde Alameda Sur tiene la media más alta (M=3.55, DE=1.06) y Parque Naucalli la media más baja (M=1.98, DE=.748). Por otro lado, la variable “Seguridad en Parques” presenta un incremento leve (de norte a sur), donde Parque Naucalli tiene la media más alta (M=3.90, DE=.843), y Alameda Sur la media más baja (M=3.53, DE=1.01) en comparación del resto de los casos de estudio. Esto indica la presencia de una relación muy importante entre la percepción de seguridad y la asistencia a espacios públicos. Dentro de estas mismas variables el Parque de Chapultepec presenta una media mucho más alta respecto a la seguridad (M=3.50, DE=1.06) en comparación de la visita a este lugar (M=2.66, DE=.806).
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Las variables “Espacio Público”, “Mantenimiento” y “Movilidad” presentan un comportamiento fluctuante y similar en los cinco espacios públicos, encontrando un repunte importante en el Parque Huayamilpas respecto al “Mantenimiento” (M=2.22, DE=1.03) y un decremento en “Espacio Público” en el Parque de Chapultepec (M=2.18, DE=.463). Las últimas variables “Gobierno” y “Colonia” se localizan muy por debajo del resto de las variables en los cinco espacios públicos, teniendo un repunte muy importante en el Parque Naucalli.
En la Tabla 2 se observan los resultados de los análisis de varianza con los casos de estudio, encontrando que cuatro variables son significativas (p<0.01) y mostrando un buen ajuste con diferencias en “Visita a Parques” F(4,145)=14.257, p<0.01), seguida “Gobierno” F(4,145)=8.425, p<0.01), “Colonia” F(4,145)=6.127, p<0.01), y por último “Espacio Público” F(4,145)=5.180, p<0.01). Estos modelos advierten sobre la importancia de aspectos urbanos como la residencia y gobernabilidad respecto a la asistencia a los parques, recordando que dichos espacios públicos, son elementos compositivos del paisaje urbano.

	Tabla 2
Modelos Significativos del análisis de varianza ONEWAY

	
	
	SM
	FM
	F (4,145)
	p

	1. Visita a Parques (VD)

	
	Inter-grupos
Intra-grupos
Total
	52.033
132.300
184.333
	13.008
.912

	14.257
	.001

	2. Gobierno

	
	Inter-grupos
Intra-grupos
Total
	29.230
125.769
155.000
	7.308
.867

	8.425
	.001

	3. Colonia

	
	Inter-grupos
Intra-grupos
Total
	5.993
35.456
41.448
	1.498
.245
	6.127
	.001

	4. Espacio Público

	
	Inter-grupos
Intra-grupos
Total
	7.332
51.307
58.638
	1.833
.354

	5.180
	.001

	Nota.- (150). Solo se presentan los modelos que resultaron significativos (p<.001)



A continuación en la Tabla 3 se presentan los resultados de las comparaciones posteriores por método Post-Hoc (Tukey) entre las variables que resultaron significativas, observando que la comparación de todos los grupos en las cuatro variables es significativa (p<0.01), resaltando que el parque Naucalli es el más recurrente en “Visita a Parques”, “Gobierno” y “Colonia”. Respecto al “Espacio Público” solamente se reportan diferencias entre dos parques, Tezozómoc y Chapultepec.




	[bookmark: _Hlk62311899]Tabla 3
Modelos Significativos de comparaciones múltiples de variables por método Post-Hoc (Tukey)

	
	(I) Parques
	(J) Parques
	DM
	EE
	p
	IC (95%)

	1. Visita a Parques (VD)

	
	Alameda Sur
	Chapultepec
	.883*
	.246
	.015
	(.113, 1.65)

	
	
	Naucalli
	1.56*
	.246
	.000
	(.797, 2.33)

	
	Huayamilpas
	Chapultepec
	.883*
	.246
	.015
	(.113, 1.65)

	
	
	Naucalli
	1.56*
	.246
	.000
	(.797, 2.33)

	
	Tezozómoc
	Naucalli
	.933*
	.246
	.008
	(.163, 1.70)

	2. Gobierno

	
	Alameda Sur
	Naucalli
	-1.07*
	.240
	.001
	(-1.82, -.321)

	
	Huayamilpas
	Naucalli
	-1.06*
	.240
	.001
	(-1.81, -.316)

	
	Chapultepec
	Naucalli
	-1.23*
	.240
	.000
	(-1.98, -.487)

	
	Tezozómoc
	Naucalli
	-.761*
	.240
	.044
	(-1.51, -.011)

	3. Colonia

	
	Alameda Sur
	Huayamilpas
	.540*
	.127
	.002
	(.141, .938)

	
	Huayamilpas
	Tezozómoc
	-.433*
	.127
	.025
	(-.831, -.034)

	
	
	Naucalli
	-.410*
	.127
	.040
	(-.808, -.011)

	4. Espacio Público

	
	Tezozómoc
	Chapultepec
	.660*
	.153
	.002
	(.180, 1.13)

	Nota.- (N=150)
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05. la variable movilidad, mantenimiento y seguridad no obtuvieron diferencias



Por último en la Tabla 4 se presentan los modelos obtenidos mediante el análisis de correlación producto momento de Pearson (r) entre las variables, encontrando que “Movilidad” presenta las dos correlaciones más altas con “Mantenimiento de Parques” (Rp=-.429; p<0.01) que en este caso es negativa, y “Seguridad en Parques” (Rp=.497; p<0.01). Después se ubica la correlación entre “Gobierno” y “Colonia” (Rp=.383; p<0.01) y en cuarto lugar una segunda correlación negativa entre “Seguridad en Parques” y “Mantenimiento de Parques” (Rp=-.301; p<0.01). También se encontraron índices de correlación bajos entre “Visita a Parques” y “Seguridad en Parques” (Rp=-.172; p<0.05), entre “Movilidad” y “Colonia” (Rp=-.164; p<0.05) que en este caso ambos modelos son negativos. Por último entre “Espacio Público” con “Colonia” (Rp=.199; p<0.05), y con “Gobierno” (Rp=.165; p<0.05).
	Tabla 4
Coeficientes de correlación e indicadores de centralidad y fiabilidad de las variables

	
	M (DE)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Visita a Parques (VD)
	2.93 (1.11)
	(.818)
	
	
	
	
	
	

	Colonia
	1.92 (527)
	-.073
	(.726)
	
	
	
	
	

	Movilidad
	2.82 (852)
	-.016
	-.164*
	(.739)
	
	
	
	

	Gobierno
	1.81 (1.01)
	-.158
	.383**
	.040
	(.944)
	
	
	

	Mantenimiento de Parques
	2.59 (1.07)
	-.005
	.147
	-.429**
	.025
	(.857)
	
	

	Seguridad
	3.71 (950)
	-.172*
	-.063
	.497**
	.028
	-.301**
	(.682)
	

	Espacio Público
	2.52 (627)
	-.121
	.199*
	.059
	.165*
	-.082
	.100
	(.866)

	Nota.- (N=150) *. Significancia bilateral (p<.005)
**. Significancia bilateral (p<.001)
Los índices de fiabilidad de las variables (α) se presentan entre paréntesis



Estas relaciones entre las variables demuestran un impacto considerable de aspectos como la calidad del lugar y la posibilidad de moverse hacia el espacio por parte de los usuarios sobre la asistencia a espacios públicos verdes, además que el lugar de residencia y sus aspectos de gobernabilidad son factores que van de la mano para explicar la percepción de estos lugares públicos. Por otro lado, las correlaciones con índices bajos son un indicador que afianza la importancia de contar con espacios públicos verdes cerca del lugar de residencia.

Discusión

	Los resultados obtenidos comprueban la hipótesis de investigación debido a la corroboración de la permeabilidad de aspectos sociales y urbanos sobre la asistencia a espacios públicos verdes. Esto se observa al momento de considerar que aspectos como movilidad, mantenimiento y elementos de diseño de los espacios públicos son alicientes para hacer uso de estos lugares. Lo anterior se acompaña de la importancia de la ubicación del lugar de residencia (Colonia) respecto a la ubicación del parque. Este punto reafirma que en la medida que el usuario tenga libre y fácil acceso a áreas verdes, mayor será su asistencia, cuidado y valoración ambiental; tres componentes básicos para futuras acciones prosociales y ecológicas (Flores-Xolocotzi & González-Guillen, 2010).
	Una de las primeras cosas que podemos advertir, es que no hay grandes diferencias en cuanto a género respecto de las variables. Tanto hombres como mujeres puntúan de manera similar, con lo cual se da cuenta de un consenso sobre lo positivo de asistir a espacios verdes dentro de la ciudad, además de la importancia de la seguridad percibida durante su estancia. Ayala-Azcárraga, Diaz, & Zambrano (2019), ya advertían sobre como aspectos urbanos pueden llegar a tener influencia sobre el uso de espacios verdes, reflejándose no solo en la estadía, también en cómo se percibe su calidad de vida al momento de poder utilizar estos lugares sin preocupación alguna. Así mismo podemos observar que las condiciones de mantenimiento del parque y las condiciones de su diseño son valoradas medianamente.
Otro punto sobresaliente es que los aspectos de gobernanza son percibidos de manera mucho más baja en comparación del resto de las variables. Esto alude a la relevancia de legislaciones de corte ambiental por parte del gobierno local para la preservación de los espacios públicos. Siendo importante acotar que el crecimiento desmedido de la mancha urbana obstaculiza la planeación estratégica de estos entornos, convirtiéndose en un problema de dimensiones legales, ambientales y sociales. La población reconoce estas deficiencias gubernamentales, y da prioridad a la presencia de áreas verdes públicas cerca de su lugar de residencia, por ser lugares que ayudan a mejorar su percepción de calidad de vida urbana. 
Lo anterior se relaciona con la importancia de la ubicación de los casos de estudio, donde los parques que se ubican al sur (Alameda Sur y Huayamilpas) y centro (Chapultepec) de la ciudad cuentan con muchas más vías de acceso tanto automovilístico como peatonal. Además que el porcentaje de su cobertura vegetal y extensión es mayor que los parques que se encuentran al norte de la ciudad (Tezozómoc y Naucalli), reflejando una relación muy cercana con la percepción de seguridad y el mantenimiento de los parques. En este sentido, tanto hombres como mujeres puntúan de manera similar en todas las variables, indicando que sin importar la localización del equipamiento urbano público, este es indispensable dentro de las dinámicas de vida de los residentes de grandes ciudades; recordando que la posibilidad de hacer uso de lugares con elementos naturales al aire libre para efectos de recreación y esparcimiento, es relevante para aminorar el impacto negativo de los estímulos ambientales que son parte del entramado urbano (Martínez-Soto, Montero y López-Lena, & De la Roca, 2016)
Este punto se relaciona con lo reportado por Laaksoharju, Rappe, & Kaivola (2012), quienes argumentan que el interés en actividades lúdicas radica en su realización y logros distintivos en sí, en consonancia con estímulos que se perciban benéficos; como sería el caso de la exposición a la naturaleza urbana próxima. En estas circunstancias, jugar y relacionarse con otros grupos sociales se vuelve una práctica para actividades posteriores, permitiendo afianzar los esquemas cognitivos que hagan posible el desempeño en el afrontamiento de las situaciones reales en etapas posteriores (Lafortezza, Carrus, Sanesi & Davies, 2009).
Es importante aclarar que la planificación urbana, infraestructura y zonificación de las áreas verdes urbanas presentan un rol mediador entre la percepción ambiental del espacio público y los comportamientos consecuentes. Elementos como la imagen urbana y la percepción ambiental en términos de calidad, estética y riesgo, vienen a considerarse como factores latentes que repercuten positiva y negativamente en cómo se concibe psicológicamente el paisaje urbano. Un ejemplo de ello son las puntuaciones obtenidas de la variable “Seguridad” en comparación al resto de variables en los cinco casos de estudio. Esta estructura socioambiental que sustenta una apropiación cultural del espacio bajo una óptica urbana y psicológica, son aspectos ancla para entender la importancia y función ecológica de una red interconectada de espacios verdes, por sus beneficios climatológicos, biológicos, sociales, culturales y por supuesto psicológicos. Veal (2006), menciona que la cultura generada por la asistencia a los parques beneficia el plan social de estos lugares gracias a la exposición de escenarios bellos mediante el manejo de elementos naturales o diseñados.
Investigar entonces sobre la dimensión psicoambiental de espacios urbanos permite vislumbrar formas de intervención teórica y aplicada para un mejoramiento en el desarrollo de políticas públicas en beneficio de los espacios urbanos, y planificaciones urbano-arquitectónicas y paisajísticas que contemplen el papel del usuario como uno de los ejes rectores para el futuro de asentamientos de espacios públicos verdes.
Esta situación ya había sido contemplada por Rapoport (1978), quien afirma que los aspectos de diseño de los espacios públicos tienen el impacto necesario para moldear usos y costumbres, y con ello generar planes sociales que se relacionen de manera más cercana y positiva con las condiciones urbanas del momento. Por tanto, el poder asistir y hacer uso de los espacios públicos verdes a partir de actividades individuales y colectivas, debe seguir siendo objeto de estudio con una visión trandisciplinaria, ya que en la medida que el ser humano se encuentre inmerso en una relación bidireccional con el entorno circundante, se seguirán generando resignificaciones, y con ello nuevas necesidades y apreciaciones estéticas. Esto nos permite asegurar que la relación psicoambiental con el entorno natural y urbano es cíclica y en constante movimiento.
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