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Predictors of Satisfaction with the Life of Children and Adolescents in Chile

Abstract 
Subjective well-being refers to cognitive (life satisfaction) and affective (positive and negative emotions) assessments of a person with respect to his or her life. Children and adolescents live in constant interaction with their contexts, affecting and being affected by them, playing an active role in their well-being. The aim of the research was to determine the influence of family, school and neighbourhood dimensions on the life satisfaction of Chilean children and adolescents. The sample was of 1392 students between 10 and 13 years old, attending educational centres in the Metropolitan Region, Valparaiso and Bio-Bio who participated in the International Survey on Children's Well-Being (ISCWeB) in Chile. The results showed that a structural equation model configured with five dimensions referring to the family, the school and the neighbourhood jointly contributed to explain 41% of the variance in student life satisfaction. An unexpected finding was that school satisfaction did not significantly influence the model. The implications of the research are that this model can function as a diagnostic for proposing subjective well-being interventions based on the surrounding contexts for students. 
Keywords: Subjective well-being, Students, Structural Equation Models, Chile

Predictores de la Satisfacción con la Vida de Niños, Niñas y Adolescentes en Chile

Resumen
El bienestar subjetivo se refiere a evaluaciones cognitivas (satisfacción con la vida) y afectivas (emociones positivas y negativas) de una persona respecto de su vida. Niños, niñas y adolescentes viven en constante interacción con sus contextos, afectándolos y siendo afectados por ellos, desempeñando un papel activo en su bienestar. El objetivo de la investigación fue determinar la influencia de dimensiones de la familia, la escuela y el barrio sobre la satisfacción con la vida de niños, niñas y adolescentes chilenos. La muestra fue de 1392 estudiantes entre 10 a 13 años, asistentes a centros educacionales de la Región Metropolitana, Valparaíso y Bio-Bio quienes participaron en la International Survey on Children´s Well-Being (ISCWeB) en Chile. Los resultados mostraron que un modelo de ecuaciones estructurales configurado con cinco dimensiones referidas a la familia, la escuela y el barrio contribuyeron conjuntamente a explicar un 41% de la varianza de la satisfacción con la vida de estudiantes. Un hallazgo inesperado fue que la satisfacción con la escuela no ejerció influencia significativa en el modelo. Las implicancias de la investigación refieren a que este modelo puede funcionar como diagnóstico para proponer intervenciones del bienestar subjetivo basadas en los contextos circundantes para los estudiantes. 
Palabras clave: Bienestar subjetivo, Estudiantes, Modelos de Ecuaciones Estructurales, Chile

Introducción

El bienestar subjetivo se refiere a evaluaciones cognitivas y afectivas de una persona respecto de su vida, que incluye satisfacción (global) con la vida, satisfacción por ámbitos (familia, salud, escuela, tiempo libre, vecindario, etc.), así como afectos positivos y negativos (Diener et al., 1999). Satisfacción con la vida, satisfacción por ámbitos, afectos positivos y negativos son constructos distintos desde un punto de vista empírico y conceptual, y pueden ser evaluados como dimensiones independientes del bienestar subjetivo (Busseri y Sadava, 2011). 
La revisión de la literatura científica muestra un creciente interés entre investigadores(as) por el bienestar subjetivo de niños, niñas y adolescentes y sus correlatos en las últimas tres décadas en países anglosajones (Alfaro et al., 2016). Más recientemente, también se han desarrollado investigaciones en Brasil (Bedin y Sarriera, 2014a,b; Bedin et al., 2015), Argentina (Góngora y Castro, 2014; Sarriera et al., 2012; Tonon et al., 2016), Colombia (Bernal y Acosta, 2016; Bernal et al., 2015) y Chile (Alfaro et al.,2013; Alfaro et al., 2015; Casas et al., 2014).
Estudios señalan que el porcentaje de varianza explicada por variables sociodemográficas como edad, sexo y nivel socioeconómico oscila entre 5% y 10% (Bradshaw et al., 2011; Rees et al., 2010; Rees et al., 2012) y que las variables sociodemográficas no son capaces de explicar, por sí solas, la variación del bienestar subjetivo (Huebner 1991b; Goswami, 2013). Otras investigaciones han señalado la importancia de incluir variables contextuales en el estudio del bienestar subjetivo (Jiang et al., 2013; Oberle et al., 2011; Proctor et al., 2009). Gilman y Huebner (2003) apoyan la hipótesis que la satisfacción con la vida se explica mejor si se incluyen indicadores de microsistemas de niños, niñas y adolescentes. Jiang et al. (2013) sostienen que las variables interpersonales y ambientales son predictores más fuertes de la satisfacción con la vida. 
Estudios del contexto familiar informan que la relación entre progenitores e hijos hace una contribución significativa a la satisfacción con la vida de adolescentes (Ben-Zur, 2003; Bedin y Sarriera, 2014a; Casas et al., 2012; Clair, 2012). Se puede constatar un relativo consenso acerca de que la satisfacción con la familia contribuye a explicar de manera significativa (con alrededor de un 40%) la varianza de la satisfacción con la vida de adolescentes de diversos países (Lee y Yoo, 2015), incluyendo latinoamericanos (Bedin et al., 2015; Sarriera et al., 2013).
Respecto de la influencia de la escuela en el bienestar subjetivo de estudiantes las investigaciones han informado que el clima escolar se relaciona con la satisfacción con la vida (Currie et al., 2004; Jutras y Lepage, 2006; Suldo et al., 2006) y la satisfacción escolar (Ito y Smith, 2006). Además de que las relaciones positivas con profesores son uno de los principales predictores escolares del bienestar subjetivo en adolescentes (Gilman y Huebner, 2006; Jutras y Lepage, 2006; Natvig et al., 2003; Suldo et al., 2008; Verkuyten y Thijs, 2002). 
Algunas variables relativas al tipo y características del barrio en el que se vive también han mostrado efectos sobre el bienestar subjetivo, reportándose diferencias entre satisfacción con la vida y sentido de pertenencia al barrio en dos zonas de Lisboa (Elvas y Moniz, 2010). Cicognani et al. (2008) señalan que adolescentes y jóvenes italianos expresan bajos niveles de satisfacción residencial, especialmente, adolescentes que viven en una ciudad vulnerable según indicadores objetivos. En América Latina, Alfaro et al. (2017); Delgado et al. (2012); Guzmán et al. (2018); Oyarzún et al. (2017); Sarriera et al. (2016) informan asociaciones estadísticamente significativas, directas y positivas entre sentido de comunidad y satisfacción con la vida. 
Si bien las investigaciones recién reseñadas han identificado la relevancia de variables relativas a la familia, escuela y barrio en el bienestar subjetivo en la infancia y adolescencia, mirada en su conjunto, esta línea de estudio aún resulta emergente y cuenta con escasas publicaciones. Estos estudios no consideran aún pruebas empíricas con niños, niñas y adolescentes en una gama amplia de países, en particular, aquellos en vías de desarrollo como Chile. Así, el objetivo de la investigación es determinar la influencia de dimensiones de la familia, la escuela y el barrio sobre la satisfacción con la vida de niños, niñas y adolescentes chilenos.

Modelo ecológico

Esta investigación se basa en el modelo ecológico del desarrollo humano (Bronfenbrenner, 1989). Los ambientes naturales son la principal fuente de influencia sobre la conducta humana reconociendo en esta interacción un sentido bidireccional. La complejidad de esta relación establece con mayor proximidad al ser humano estructuras sociales denominadas microsistemas, entendidos como los entornos en que individuos participan activamente (Bronfenbrenner, 1989).
Los más jóvenes viven en constante interacción con sus contextos circundantes, afectándolos y siendo afectados por ellos, lo que desempeña un papel activo en su propio bienestar (Bronfenbrenner y Morris, 1998). Específicamente, esta investigación se centra en los papeles que desempeñan la familia, la escuela y el barrio como los principales contextos del desarrollo de niños, niñas y adolescentes que se relacionan directamente con su bienestar. 
El modelo ecológico refuerza la importancia de las estructuras de apoyo dentro de los microsistemas en la optimización del bienestar de niños, niñas y adolescentes (Bronfenbrenner 1989; Lawler et al., 2015), pero se necesitan más pruebas del modelo en países latinoamericanos como Chile. La Placa et al. (2013) sugieren que la localidad, las actividades y los recursos psicológicos se combinan con las relaciones interpersonales con familias, compañeros y vecinos para construir dinámicamente el bienestar de los más jóvenes.

Método

Participantes

[bookmark: _Hlk51499524]La muestra fue de 1392 estudiantes de 10 a 13 años (M=11.5; DE=1.15), siendo 637 mujeres y 755 hombres, quienes participaron en la International Survey on Children´s Well-Being [ISCWeB] en Chile. El tipo de establecimiento educacional al que asistieron los estudiantes fue municipal (n= 705), subvencionado (n= 552) y privado (n= 135). Los participantes vivían en la región del Valparaíso (n= 435), Metropolitana (n= 379) y Biobío (n= 560) en Chile.

Instrumentos 

Cuestionario ISCWeB: Integra preguntas sobre aspectos de la vida de niños, niñas y adolescentes (Dinisman y Rees, 2014). Esta investigación utiliza las preguntas de las versiones de 10 y 12 años de ISCWeB, cuatro ítems sobre el hogar y personas con que viven, cuatro ítems de la escuela y dos ítems del barrio o zona donde vive, respondidos en un rango de 0=Muy en desacuerdo a 4=Muy de acuerdo. Los ítems cuyo encabezado es “¿En qué medida estás de acuerdo o en desacuerdo con cada una de estas frases?”, están en la Tabla 1. El cuestionario ISCWeB incorpora datos sociodemográficos de los participantes y escalas de bienestar subjetivo.

Índice global de satisfacción por ámbitos (General Domain Satisfaction Index – GDSI): Elaborado por Casas et al. (2013) incluye ítems que se agrupan en ocho ámbitos de satisfacción con: familia y hogar, cosas materiales, relaciones interpersonales, barrio o zona donde vives, salud, organización del tiempo, colegio, y satisfacción personal. El encabezado de los ítems es “¿Hasta qué punto te encuentras satisfecho/a con…? (Tabla 1). El rango de respuesta es de Totalmente insatisfecho/a (0) a Totalmente satisfecho/a (10). El instrumento ha mostrado un α=.89 en un estudio con muestras de 11 países (Lee y Yoo, 2015). 

Escala de satisfacción con la vida para estudiantes (Students’ Life Satisfaction Scale - SLSS): Creada por Huebner (1991a) para medir la satisfacción con la vida en forma global de niños, niñas y adolescentes entre 8 y 18 años. Los reactivos, cuyo encabezado es “¿En qué medida estás de acuerdo o en desacuerdo con?”, están descritos en la Tabla 1. La escala cuenta con 5 opciones de respuesta donde 0= Muy en desacuerdo a 4= Muy de acuerdo. Los coeficientes de consistencia interna de SLSS oscilan entre α=.88 a α=.89 en población infanto-juvenil (Marques et al., 2007; Weber et al., 2013). Análisis factoriales exploratorios (AFE) confirmaron un único factor que explicó alrededor del 50% de la varianza total (Chaves et al., 2013; Galíndez y Casas, 2010; Weber et al., 2013). En Chile se reportó un α=.86 y se probó un análisis factorial confirmatorio AFC con la escala unidimensional de 5 ítems (Alfaro et al., 2016). 

Procedimiento y ética

[bookmark: _Hlk51500071]La aplicación del cuestionario ISCWeB se realizó a través de la modalidad de autoadministración a estudiantes chilenos matriculados en establecimientos educacionales urbanos de las regiones de Valparaíso, Bíobío y Metropolitana.  En la investigación se siguieron normas éticas dispuestas por la American Psychological Association (2017) y la Comisión Nacional para la Investigación Científica y Tecnológica de Chile (Lira, 2007). Se cumplieron los protocolos éticos de la información producida, consentimiento de directores, apoderados o tutores, y asentimiento de niños, niñas y adolescentes para participar en la investigación.
Plan de análisis 

[bookmark: _Hlk51500197]El análisis de datos incluyó estadísticos descriptivos de SLSS-5, GDSI e ítems del ISCWeB. Se realizó un análisis de correlaciones bilaterales entre las variables. Se calculó el alfa de Cronbach de escalas y dimensiones. Los modelos de ecuaciones estructurales (MEE) fueron evaluados con índices de ajuste: Chi-Square (χ2) (Kaplan, 2008); grados de libertad (df) en la distribución Chi-Square; Comparative Fit Index (CFI), considerando que sus valores deberían ser mayores de .90 (Bentler, 1990) e idealmente de .95 (Hu y Bentler, 1999); Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) y Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), cuyos valores se consideraron aceptables cuando fueron iguales o menores de .08, y con intervalos de confianza (I.C.) para el RMSEA menores de .08 (Byrne, 2010).

Resultados 

Análisis descriptivos

En la Tabla 1 se observa que las puntuaciones medias de ítems de SLSS-5 fluctúan entre «tengo una buena vida» (M=3.38, DE=.93) y «me gustaría tener otro tipo de vida» (M=2.44, DE=1.51) en un rango de respuesta de 0 a 4 puntos. Los ítems de GDSI oscilan entre «las personas que viven contigo en casa» (M=9.01, DE=2.04) y «tus notas en el colegio o liceo» (M=7.14, DE=2.70) en un rango de 0 a 10. Los ítems de ISCWeB fluctúan entre «Me siento seguro/a en casa (M=3.61, DE=.81) a «Mis profesores me escuchan» (M=3.08, DE=.97). Los ítems tienen una asimetría negativa que fluctúa entre -.40 y -2.51, mientras que los valores de la curtosis oscilan entre -.13 y 6.38. Kline (2011), señala que los valores superiores a 3 para la asimetría y 10 para la curtosis son considerados como indicadores problemáticos de normalidad. 
[bookmark: _Hlk51500427]
Tabla 1
Estadísticos Descriptivos 
	Escala / Dimensión / Ítem
	M
	DE
	Asimetría
	Curtosis
	Alfa

	SLSS-5
	
	
	
	
	.70

	Mi vida va bien
	3.30
	.90
	-1.44
	2.09
	

	Mi vida es como yo quiero que sea
	2.84
	1.15
	-.83
	-.07
	

	Tengo una buena vida
	3.38
	.93
	-1.57
	2.19
	

	Tengo lo que quiero en la vida
	3.13
	1.00
	-1.00
	.39
	

	Me gustaría tener otro tipo de vida
	2.44
	1.51
	-.40
	-.13
	

	Dimensión satisfacción con la familia
	
	
	
	
	.79

	La casa donde vives
	8.85
	2.27
	-2.31
	5.06
	

	Las personas que viven contigo en casa
	9.01
	2.04
	-2.51
	6.38
	

	Las personas de toda tu familia
	8.92
	2.16
	-2.48
	6.15
	

	Tu vida familiar
	8.86
	2.27
	-2.41
	5.49
	

	Dimensión satisfacción con la escuela
	
	
	
	
	.70

	    El colegio o liceo al que vas
	8.46
	2.41
	-1.81
	2.86
	

	Los otros niños, niñas y adolescentes de tu clase
	8.05
	2.48
	-1.45
	1.69
	

	Tus notas en el colegio o liceo
	7.14
	2.70
	-.88
	.25
	

	Tu experiencia en el colegio o liceo
	8.36
	2.39
	-1.66
	2.34
	

	Dimensión satisfacción barrio
	
	
	
	
	.73

	Las personas que viven en tu barrio
	7.21
	3.20
	-.96
	-.19
	

	Los espacios al aire libre que puedes usar 
	7.76
	3.00
	-1.31
	.65
	

	El barrio donde vives en general
	8.05
	2.68
	-1.46
	1.37
	

	En el barrio donde vivo hay suficientes espacios para jugar y divertirme
	2.47
	1.46
	-.48
	-1.16
	

	Me siento seguro/a cuando camino por las calles del barrio donde vivo
	2.86
	1.28
	-.90
	-.29

	

	Dimensión relaciones familiares
	
	
	
	
	.76

	Mis padres me escuchan y tienen en cuenta
	3.42
	.93
	-1.90
	3.52
	

	Lo pasamos bien todos juntos en mi familia
	3.41
	.93
	-1.78
	2.98
	

	Tengo un lugar tranquilo de estudio en casa
	3.09
	1.09
	-1.31
	1.14
	

	Me siento seguro/a en casa
	3.61
	.81
	-2.76
	8.35
	

	Dimensión relaciones escolares
	
	
	
	
	.75

	Me gusta ir al colegio o liceo
	2.77
	1.18
	-.82
	-.06
	

	Mis profesores me escuchan 
	3.08
	.97
	-1.01
	.70
	

	Mis profesores me tratan bien
	3.31
	.89
	-1.35
	1.67
	

	Me siento seguro/a en el colegio o liceo
	3.31
	1.00
	-1.60
	2.16
	



Análisis de correlaciones

En la Tabla 2 se observa que las correlaciones fueron significativas y positivas entre las dimensiones y con un nivel de significancia de .01. SLSS-5 correlacionó con las cinco dimensiones de familia, escuela y barrio. La correlación más alta fue entre relaciones escolares y satisfacción con la escuela y la menor fue entre relaciones escolares y satisfacción con la familia.

Tabla 2
Correlaciones entre la SLSS-5 y Dimensiones 
	Variables 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1 SLSS-5
	-
	
	
	
	
	

	2 Satisfacción con la familia
	.39**
	-
	
	
	
	

	3 Relaciones familiares
	.37**
	.41**
	-
	
	
	

	4 Satisfacción con la escuela
	.31**
	.31**
	.25**
	-
	
	

	5 Relaciones escolares
	.35**
	.23**
	.35**
	.52**
	-
	

	6 Satisfacción/relación con el barrio
	.34**
	.30**
	.27**
	.39**
	.30**
	-


** La correlación es significativa en el nivel .01 (bilateral)

Modelos de Ecuaciones Estructurales 

La validez de la estructura factorial de SLSS-5 en la muestra chilena se comprobó mediante AFC utilizando el módulo AMOS de IBM-SPSS v21 para MEE. Se utilizó la estimación de máxima verosimilitud (ML). El cálculo de los errores estándar se realizó con el método bootstrap, ya que los datos mostraron curtosis multivariada superior a la deseable. En la Tabla 3 (Modelo 1) se observa que el AFC de SLSS-5 mostró buenos indicadores de ajuste. 
Se probaron dos MEE para explicar la satisfacción con la vida de los estudiantes. Mediante el Modelo 2 (Tabla 3) se probó un modelo teórico en el que tres dimensiones referidas a la familia, la escuela y el barrio se corresponden con tres variables latentes, que a su vez se relacionan con la satisfacción con la vida (SLSS-5) de los estudiantes chilenos. Como se observa en la Tabla 3 dicho modelo no muestra un buen ajuste en todos los índices. 
Luego se probó el Modelo 3 (Tabla 3) en que las dimensiones familia y escuela, se descomponen en dos variables latentes cada una, al diferenciarse una dimensión sobre satisfacción y otra sobre relaciones, mientras que en la dimensión barrio se dejó con una dimensión por la cantidad de ítem. El Modelo 3 (Tabla 3) se configura mediante cinco dimensiones (satisfacción con la familia, relaciones familiares, satisfacción con la escuela, relaciones escolares, satisfacción/relaciones en el barrio) que contribuyen a explicar la satisfacción con la vida de estudiantes. Dicho modelo muestra un buen ajuste con una Χ2= 781.528, un índice CFI de .955, un RMSEA de .035 y un SRMR de .033. 

Tabla 3
Índices de Bondad de Ajuste de MEE
	Modelo
	Χ2
	gl
	p
	CFI
	RMSEA (I.C.)
	SRMR

	Modelo 1 AFC SLSS-5
	32.922
	5
	.000
	.985
	.063
(.044 - .085)
	.019

	MEE 2 con tres dimensiones SLSS-5
	1888.343
	293
	.000
	.857
	.063
(.060-0.65)
	.051

	MEE 3 con cinco dimensiones SLSS-5 
	781.528
	284
	.000
	.955
	.035
(.033 - .038)
	.033

	MEE 3 con cinco dimensiones SLSS-5 (edad, sexo, IVE)
	1157.378
	362
	.000
	.939
	.040
(.037 - .042)
	.040



En la Figura 1, se observa que los ítems resultan buenos indicadores de sus variables latentes, con cargas que oscilaban entre .76 y .62 para la satisfacción con la familia, entre .73 y .63 en relaciones familiares, entre .70 y .47 en satisfacción con la escuela, entre .77 y .56 en relaciones escolares y entre .75 y .45 en satisfacción con el barrio. Las cinco variables latentes influyen en la variable endógena (SLSS-5), explicando un 40.1% de la varianza, medida por la correlación múltiple cuadrática mediante AMOS.
El factor que ejerce mayor influencia en la satisfacción con la vida es las relaciones escolares (.24), seguido por la satisfacción con la familia (.24), la satisfacción con el barrio (.22), y las relaciones familiares (.19). La satisfacción con la escuela (-.04), no mostró influencia significativa sobre la satisfacción con la vida de los estudiantes, presentando signo negativo. En el Modelo 3 los ítems son buenos indicadores de los factores o dimensiones que miden, muestran cargas factoriales estandarizadas que oscilan entre .62 y .76 para la satisfacción con la familia, entre .63 y .73 para las relaciones familiares, entre .56 y .78 para las relaciones escolares y entre .45 y .74 para la satisfacción con el barrio (Figura 1).  

Figura 1. Modelo 3 de la Tabla 3
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En la Tabla 4 se presentan los parámetros estimados de cada ítem de las dimensiones del Modelo 3, incluyendo los intervalos de confianza superior e inferior de la estimación bootstrap para toda la muestra. En el Modelo 3 la mayoría de los parámetros son significativos, excepto la satisfacción con la escuela como se señaló anteriormente.



Tabla 4
Modelo 3 con Cargas Estandarizadas
	Bootstrap ML. Intervalo de confianza del 95%  
Muestras: 500
	Estimate
	Lower
	Upper
	p

	SLSS-5
	<-
	Sat. Familia
	.246
	.145
	.352
	.003

	SLSS-5
	<-
	Rel. Familiares
	.193
	.063
	.301
	.009

	SLSS-5
	<-
	Sat. Escuela
	-.044
	-.179
	.110
	.549

	SLSS-5
	<-
	Rel. Escolares
	.248
	.114
	.404
	.002

	SLSS-5
	<-
	Sat.Rel. Barrio
	.226
	.139
	.308
	.002

	Satisfacción vida familiar
	<-
	Sat. Familia
	.761
	.704
	.815
	.006

	Satisfacción toda familia
	<-
	Sat. Familia
	.690
	.623
	.743
	.005

	Satisfacción personas viven
	<-
	Sat. Familia
	.760
	.700
	.806
	.006

	Satisfacción casa
	<-
	Sat. Familia
	.623
	.551
	.681
	.006

	Seguridad casa
	<-
	Rel. Familiares
	.633
	.566
	.690
	.003

	Lugar estudio casa
	<-
	Rel. Familiares
	.641
	.586
	.694
	.003

	Familia pasa bien
	<-
	Rel. Familiares
	.686
	.625
	.739
	.004

	Padres escuchan
	<-
	Rel. Familiares
	.733
	.674
	.782
	.004

	Satisfacción experiencia colegio
	<-
	Sat. Escuela
	.662
	.602
	.716
	.004

	Satisfacción con las notas
	<-
	Sat. Escuela
	.479
	.419
	.539
	.006

	Satisfacción compañeros
	<-
	Sat. Escuela
	.606
	.555
	.672
	.002

	Satisfacción colegio
	<-
	Sat. Escuela
	.700
	.642
	.752
	.004

	Seguro colegio
	<-
	Rel. Escolares
	.575
	.519
	.639
	.002

	Profesores tratan bien
	<-
	Rel. Escolares
	.786
	.739
	.836
	.003

	Me gusta colegio
	<-
	Rel. Escolares
	.566
	.521
	.617
	.003

	Profesores escuchan
	<-
	Rel. Escolares
	.777
	.739
	.819
	.003

	Satisfacción barrio vive
	<-
	Sat.Rel. Barrio
	.749
	.705
	.789
	.005

	Satisfacción espacios libre
	<-
	Sat.Rel. Barrio
	.731
	.682
	.769
	.007

	Satisfacción personas barrio
	<-
	Sat.Rel. Barrio
	.574
	.518
	.628
	.003

	Barrio calles seguridad
	<-
	Sat.Rel. Barrio
	.612
	.556
	.657
	.008

	Barrio espacios jugar
	<-
	Sat.Rel. Barrio
	.455
	.400
	.505
	.004

	Mi vida es como yo quiero
	<-
	SLSS-5
	.668
	.622
	.714
	.004

	Tengo una buena vida
	<-
	SLSS-5
	.785
	.737
	.826
	.004

	Tengo lo que quiero en la vida
	<-
	SLSS-5
	.654
	.603
	.708
	.005

	Me gustaría una diferente vida
	<-
	SLSS-5
	.374
	.316
	.431
	.004

	Mi vida va bien
	<-
	SLSS-5
	.747
	.692
	.788
	.006



El Modelo 4 incorpora edad, sexo e índice de vulnerabilidad escolar (IVE) para analizar la influencia de estas variables moderadoras sobre la satisfacción con la vida (SLSS-5) de los estudiantes. Según se muestra en el Tabla 3 el ajuste del Modelo 4 es moderado, pero aceptable. En el Modelo 4 el intervalo de edad (10 a 13 años), la satisfacción con la vida mantiene con la edad una relación inversa que no alcanza significación estadística. La relación entre el sexo y la satisfacción con la vida no alcanza significación estadística. El IVE muestra una relación inversa con SLSS-5, pero no alcanza significación estadística (Figura 2). 

Figura 2. Modelo 4 de la Tabla 3
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Discusión 

El objetivo de la investigación fue determinar la influencia de dimensiones de la familia, la escuela y el barrio sobre la satisfacción con la vida de niños, niñas y adolescentes chilenos. En conjunto, los hallazgos de investigación mostraron que un modelo empírico que incluyó cinco dimensiones referidas a la familia, escuela y barrio fueron útiles para la mejorar la explicación del componente cognitivo del bienestar subjetivo de estudiantes en Chile.  
En primer lugar, y forma congruente con lo esperado, las altas y positivas opiniones que estudiantes tienen sobre su satisfacción con la vida están en línea con lo que han expresado niños, niñas y adolescentes en investigaciones en otros países (Bedin y Sarriera, 2014a,b; Casas y Bello, 2012; Casas et al., 2012a,b; Dinisman y Rees, 2014; Huebner et al., 2006; Huebner et al., 2005; Rees y Main, 2015; Tomyn y Cummins, 2011a,b; Tomyn et al., 2013). Los resultados de la investigación se alinean con la evidencia internacional, sobre la mayor importancia de la familia para niños, niñas y adolescentes en diferentes contextos geográficos (Casas y Bello, 2012; Bernal et al., 2015; Hueber et al., 2005; Sarriera et al., 2013; Tonon et al., 2016).
En la investigación se probaron diferentes MEE. El primero incluyó el AFC de SLSS-5 en la muestra de estudiantes chilenos, mostrando buenos indicadores de ajuste, similar al estudio de Sarriera et al. (2013). Otro MEE probó la influencia de las dimensiones satisfacción con la familia, relaciones familiares, satisfacción con la escuela, relaciones escolares y satisfacción/relaciones del barrio sobre la variable endógena (SLSS-5). Este MEE explicó un 40,1% de la varianza total. 
Un hallazgo interesante de este modelo fue que la satisfacción con la escuela no contribuyó significativamente a la explicación de la satisfacción con la vida de los estudiantes. Dicho resultado es similar al encontrado por Casas et al. (2013) y Casas et al. (2014) con adolescentes de Rumania, España, Brasil y Chile. Una posible explicación del resultado sería que las evaluaciones relativas a los diversos aspectos de la vida escolar configuraron dos mundos para los más jóvenes. El primero “satisfacción con la escuela” relacionado con aspectos (colegio, notas, convivencia y experiencia). 
El segundo mundo “relaciones escolares” integrado por percepciones de los estudiantes respecto de su entorno escolar (relaciones con los profesores – escucha y buen trato–, gusto por ir al colegio, seguridad) que si mostró una contribución significativa y positiva a la satisfacción global con la vida. Este resultado encuentra sustento en lo reportado por Huebner y Gilman (2006), quienes mostraron que los profesores que establecieron relaciones de apoyo emocional e instrumental influyeron en el bienestar subjetivo de los estudiantes. 
Otros estudios se ha reportado que la satisfacción con la escuela, si contribuye a explicar la satisfacción con la vida de adolescentes brasileños (dos Santos et al., 2013) estadounidenses (Elmore y Huebner, 2010; Huebner, 1994), y africanos (Da Lomba, 2014). Por lo que es necesario continuar avanzando en esta línea de investigación, ya que los resultados no son concluyentes respecto de la influencia de la satisfacción con la escuela sobre la satisfacción con la vida de los estudiantes chilenos y de otros contextos geográficos. 
En la investigación otro MEE incorporó las variables sexo, edad e índice de vulnerabilidad escolar a las variables ya incluidas en el Modelo 3. El resultado mostró que ninguna de estas variables observadas ejercía influencia significativa sobre la satisfacción con la vida. Con este resultado se confirmó que las variables sociodemográficas no contribuyen a explicar la satisfacción con la vida en estudiantes chilenos, al igual que jóvenes de otros contextos geográficos (Bradshaw et al., 2011; Huebner 1991b; Goswami, 2013; Rees et al., 2010; Rees et al., 2012). 
Una de las implicancias de esta investigación apunta a la necesidad de incorporar indicadores subjetivos del bienestar a las mediciones objetivas de la situación de la infancia y adolescencia como las del Observatorio de Niñez y Adolescencia en Chile. En este sentido, Casas (2015) señala que la disponibilidad de indicadores depende de la voluntad adulta (social y política) de conocer mejor a los más jóvenes y sus condiciones de vida. Si se tienen datos de la situación actual, y se toman decisiones de gobierno para lograr cambios positivos, se podrá valorar el impacto de dichos cambios en niños, niñas y adolescentes.
Otra de las implicancias de esta investigación fue comprobar propiedades psicométricas de SLSS-5, dado que existen pocas escalas de autoinforme de satisfacción con la vida para este rango etario que estén validadas en Chile, a diferencia de medidas de calidad de vida infanto-juvenil. La disponibilidad de instrumental psicométrico adaptado y validado para este rango etario en Chile facilita la inclusión de estas escalas en programas y proyectos del sector salud o educación que tengan como objetivo promover el bienestar de niños, niñas y adolescentes y que en su diseño incorporen mediciones del constructo antes y después de la intervención.
Otra implicancia es proponer intervenciones de bienestar subjetivo para estudiantes basadas en los ítems de las dimensiones que tienen más peso estadístico en el modelo propuesto en esta investigación. McDougall et al. (2011) plantea la eficacia de intervenciones ecológicas basadas en las estructuras de apoyo existentes en los entornos más inmediatos de los más jóvenes. Park (2004) propone que los constructos más relacionados con satisfacción con la vida deberían ser los primeros en incluirse en los programas de desarrollo positivo con los objetivos de promover y/o aumentar el bienestar y reducir el riesgo de padecer problemas de salud mental en la infancia y adolescencia. Suldo y Shaffer (2008) agregan que se requiere investigación destinada al desarrollo de intervenciones que permitan a profesionales de la salud mental aumentar la satisfacción con la vida. 
Los resultados de la investigación resultan valiosos, aunque han de interpretarse con algunas limitaciones. Particularmente, la muestra se sitúa en las tres regiones con mayor concentración de población urbana en el país, por lo que no es representativa de niños, niñas y adolescentes que vivan en sectores rurales en Chile. Los resultados sólo pueden aplicarse a niños, niñas y adolescentes, sin distinción de su origen étnico, necesidad educativa especial, problema de salud física o mental u otra condición. Respecto del patrón de influencia de las dimensiones familia, escuela y barrio sobre la satisfacción con la vida no es posible afirmar si persistirá en años posteriores, dado que la investigación es de corte transversal. Se sugiere realizar investigaciones longitudinales con medidas repetidas en distintos períodos de tiempo para comprobar si este patrón de influencia se mantiene o no en los estudiantes chilenos a lo largo del tiempo. 
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