3

Ref: 1443
Title: When loss hurts: Psychobiological basis of frustration 
Journal: Revista Interamericana de Psicología
Editor comments:
(1) Given a clear and explicit method section the submitted review could be a nice contribution to the research area. 
En la versión revisada del manuscrito se ha incluido una sección de objetivos y del método utilizado para realizar esta revisión narrativa, teniendo en cuenta las características propias de este tipo de revisiones de la literatura especializada. 
Reviewer A:
(2) El manuscrito es una revisión de un tópico de interés y relevancia científica y aplicada, sin embargo, no sigue un método sistemático de búsqueda y análisis omitiendo importante literatura científica existente en el campo estudiado. En esa misma línea, el trabajo no declara un problema ni objetivos que guíen su desarrollo, más allá de declarar que hará referencia a la pandemia como experiencia de pérdida, lo que se reduce a un desarrollo limitado al inicio y final del texto. Recomiendo rehacer el artículo considerando, declarar la metodología utilizada para la búsqueda, revisión y análisis. Aun cuando se declare que ésta es una revisión narrativa, debe guiarse por ciertos criterios, y requiere de un análisis de limitaciones a la validez de las conclusiones. A mi juicio, el tema es apropiado para una revisión sistemática o meta-análisis. Lo anterior lleva a la definición de un problema de investigación claro que se abordará a través del método escogido, así como también objetivos claros. En las conclusiones hay que comentar limitaciones de la revisión o de los resultados.
Como bien apunta este revisor, el presente trabajo es una revisión narrativa de la literatura científica relativa a la frustración. Este tipo de revisiones tiene como objetivo dar una visión comprehensiva, crítica y objetiva acerca de un campo de conocimiento a partir de la descripción de una gran variedad de trabajos seleccionados por expertos en dicho campo. Transformar el presente trabajo en una revisión sistemática siguiendo, por ejemplo, el protocolo PRISMA, supondría un cambio tal del manuscrito que haría inviable su segunda revisión. También obligaría a elegir un tema mucho más restringido (por ejemplo, sólo estudios con animales, o sólo estudios con humanos, o sólo trabajos que utilicen un tipo de manipulación experimental o un tipo de variable dependiente, o sólo trabajos que relacionen dolor físico y frustración). Consideramos que ello perjudicaría al objetivo fundamental del artículo, que no es otro que el de ofrecer una visión integradora de la investigación animal y humana en torno a la frustración.
No obstante, consideramos que las sugerencias del revisor mejoran sustancialmente la calidad de nuestro manuscrito. Así, para responder adecuadamente a sus recomendaciones y mantener el objetivo inicial de nuestra revisión, hemos descrito de forma más clara el problema de investigación, los objetivos generales y específicos, y las limitaciones de los resultados. También se ha incluido una descripción general de la metodología de búsqueda utilizada, teniendo en cuenta las características propias de una revisión narrativa. Por último, se ha ampliado la revisión de las consecuencias psicológicas de la pandemia y su conceptualización como experiencia global de pérdida.
(3) La presentación de diversas investigaciones a lo largo del trabajo requiere de mayor estructura y consistencia. En ocasiones se presenta evidencia con énfasis en los resultados, sin referirse al método útilizado para alcanzarlos, lo que dificulta la comprensión (e.g. Tucci, Parikh y File, 2004). En otras, no queda claro el método, por ejemplo, al referirse a la investigación de Siegrist et al. (2005), describen el método experimental de frustración y luego señalan que “…los resultados mostraron un aumento de la activación neural en las regiones prefrontales medial, dorsolateral y cingulada anterior durante la recepción de la recompensa…” sin haberse referido antes al método de medición neural.

Los estudios con humanos seleccionados para la revisión han sido descritos de manera más sistemática, estructurada y consistente. En todos ellos se incluyen los objetivos, metodología/diseño, variables dependientes y resultados, al mismo tiempo que se realiza una revisión crítica de sus limitaciones cuando es oportuno.
(4) La figura 1 pertenece a datos no publicados recogidos por J. B. Thompson, 2019, por lo tanto, no está en las referencias. Sugiero incluir una referencia más amplia a el/la autor/a, al estudio realizado, en qué Institución, etc.
Se ha incluido este trabajo en el listado de referencias
Reviewer B:
(5) Una observación mayor que en mi opinión cabe hacerle a la revisión surge de su carácter narrativo. En efecto, en nuestra área, y en consonancia con tendencias que vienen desde las ciencias biomédicas, se está privilegiando el uso de revisiones de carácter más sistemático. De hecho, considero que el aporte de la revisión puede ser mucho mayor si la evidencia recogida se presentara de forma sistematizada (por ejemplo, siguiendo lineamientos PRISMA), indicando el número de estudios, características de la muestra, tareas experimentales, las variables dependientes medidas, etc. Esto permitiría dar mayor claridad a las limitaciones de la evidencia reportadas en las conclusiones, y facilitaría la presentación de potenciales líneas de investigación dedicadas a resolver dichas limitaciones.
Véase (2). 
(6) Se menciona al inicio de la revisión que se discutirá la evidencia en el contexto de la presente pandemia por Covid. Esto se encuentra presente solamente en el último párrafo, y de una forma bastante superficial/limitada. Es claro que la temática tratada es pertinente para esta situación, por lo que la revisión se beneficiaría de un tratamiento con algo más de profundidad de los efectos psicológicos producidos por el brusco retiro de refuerzos asociados al confinamiento (por ejemplo, retiro de refuerzos sociales), el impacto de la frustración en la salud mental, etc. 
Se ha ampliado la revisión de las consecuencias psicológicas de la pandemia y su conceptualización como experiencia global de pérdida.
(7) Algunas observaciones menores:
1.  Línea 6 del Abstract, “evidences” debe ser “evidence”
El abstract ha sido modificado.
2. Línea 6, página 6, la abreviatura CSNc debe ser escrita completamente antes de pasar a ser una sigla.
El nombre completo aparece por primera vez en la página 5, seguido de sus siglas entre paréntesis. 
3. Línea 19, página 6, “éste” no lleva tilde hasta donde sé.
Hecho.
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