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Resumen

El objetivo del presente estudio fue validar en población colombiana, la versión reducida del Cuestionario de los Cinco Grandes (BFQ-C) (Barbaranelli et al., 2003). Se aplicó el cuestionario a 844 adolescentes (55% hombres y 45% mujeres), con edades entre los 11 y los 16 años (=13.55 y SD= 2.30). A partir de una serie de análisis exploratorios y confirmatorios, se obtuvieron siete modelos posibles para explicar la estructura factorial de la prueba que fueron comparados entre sí para hallar el modelo con el mejor ajuste estadístico. Se concluye que el BFQ-C presenta buenas propiedades psicométricas en adolescentes y constituye un instrumento útil para la medición de la personalidad en el contexto hispano. El modelo con el mejor ajuste absoluto coincidió con la propuesta pentafactorial de la escala, por lo que se ofrece evidencia empírica para la universalidad del modelo de los Cinco Grandes.
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Abstract

The aim of the present study is to validate the reduced version of the Big Five Questionnaire (BFQ-C) in Colombian population (Barbaranelli et al., 2003). The questionnaire was applied to 844 adolescents (55% men and 45% women), with ages between 11 and 16 years (= 13.55 and SD = 2.30). From a series of exploratory and confirmatory analyzes, we obtained seven possible models to explain the test factor structure which were compared with each other to find the model with the best statistical fit. It is concluded that the BFQ-C presents good psychometric properties in adolescents and constitutes a useful instrument for the measurement of personality in the Hispanic context. The model with the best absolute fit coincided with the scale's five-factor proposal, so it was offers empirical evidence for the universality of the Big Five model.
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Introducción

La personalidad es una de las áreas de la psicología que mayor interés científico ha suscitado a través de la historia (Yang y Chiu, 2009). Por décadas ha estado en el centro del debate naturaleza versus ambiente en la determinación del comportamiento humano (Dicaprio, 1989). Siendo un constructo que aporta a la explicación y predicción de conductas socialmente valoradas, tanto como de aquellas desadaptativas y psicopatológicas (Alarcón et al., 2018; Caprara et al., 2017; Delgado et al., 2018; González-Hernández y Ato-Gil, 2019). 

La personalidad, aunque responde a múltiples definiciones y abordajes provenientes desde distintos enfoques conceptuales y metodológicos, puede entenderse como una colección de atributos e inclinaciones individuales estables en el tiempo, que confieren al sujeto un sentido de identidad, integridad y singularidad, y que lo dotan, de cierta predisposición o regularidad en sus comportamientos (Caprara y Cervone, 2000). Estas inclinaciones individuales han sido clasificadas y descritas con especial empeño por los teóricos de los rasgos (Romero et al., 2002). Uno de los principales exponentes de esta teoría es Raymond Catell quien a través de la factorización de datos provenientes de distintas fuentes (historias de vida, pruebas objetivas y medidas de autoinforme), concluye que la personalidad se encuentra compuesta por 16 factores o rasgos entre los que se encuentran: inteligencia, humildad, seriedad, sinceridad, y autosuficiencia, entre otros (Engler, 1996). Aunque el aporte de la taxonomía de Catell es inestimable, no ofrece un marco común para la evaluación de la personalidad, pues el número de factores no es definitivo y muchos de ellos no han podido ser hallados en trabajos posteriores (García-Méndez, 2005). Otro modelo que goza de gran popularidad, es el modelo PEN de la personalidad de Eysenck (1976, citado en Engler, 1996), compuesto por tres factores en lugar de dieciséis: Psicoticismo, Extraversión y Neuroticismo.

Gran parte de la investigación y evaluación de la personalidad, se ha desarrollado desde las teorías de Cattell y Eysenck (Lemos, 2006). Sin embargo, la investigación psicológica actual se ha concentrado en el modelo de los Cinco Grandes Factores de la Personalidad (Salgado et al., 2016). Este modelo es considerado como una postura intermedia entre los dos modelos descritos, entendiéndose como un progreso conceptual y empírico en el área (Cupani et al, 2013; Edo et al., 2002). Su popularidad radica en que ofrece la posibilidad de generar un marco común universal para la evaluación y el estudio de la personalidad. Es así que, a través de un enfoque psicoléxico en el estudio de la personalidad y del uso de las técnicas del análisis factorial, distintos investigadores, trabajando de manera independiente en distintas culturas y grupos etarios, han encontrado la misma estructura pentafactorial en sus análisis (Edo et al., 2002). De este modo, los Cinco Grandes serían aplicables a casi cualquier contexto o sistema de evaluación de la personalidad, y servirían tanto para el estudio de la personalidad adulta como infantil (Lemos, 2006). Estos factores son: Energía, Amabilidad, Conciencia, Inestabilidad Emocional y Apertura a la Experiencia (Cupani et al., 2013; Olivier y Herve, 2015). 

El factor energía, representa la búsqueda de estimulación social, la habilidad para entablar amistades y la capacidad para experimentar emociones positivas. La amabilidad, se relaciona con la empatía, la calidez en las relaciones, las actitudes altruistas y la preocupación por los demás (Caprara et al., 1993). La conciencia, también denominada responsabilidad, se relaciona con el control de impulsos y la determinación en el cumplimiento de objetivos (Caprara et al., 1993). La inestabilidad emocional o neuroticismo, alude a la tendencia a experimentar emociones negativas como miedo, ansiedad, tristeza y odio (Cassaretto, 2009). Finalmente, la apertura, denominada de formas muy diversas como apertura a la experiencia, intelecto, y cultura, integra aspectos como la curiosidad intelectual, el aprecio por el arte y la tolerancia ante ideas poco convencionales (Simkin., et al; 2012). 

Diversos instrumentos se han diseñado para la medición de los Cinco Grandes en adultos, entre los más utilizados se encuentran: los Marcadores de Goldberg - Trait Descriptive Adjectives (Goldberg, 1992) el Inventario de personalidad Neo - Neo Personality Inventory, NEO-PI-R (Costa y McCrae 1985), y el Cuestionario de los Cinco Grandes - Big Five Questionnaire, BFQ (Caprara et al., 1993). Sin embargo, sólo de manera muy reciente se han elaborado cuestionarios de medición para niños y jóvenes, por lo que dicha población tiene una escasa representación en este campo de estudio. Las investigaciones en este grupo etario se han realizado especialmente a partir de las descripciones de terceros, como padres, cuidadores y maestros (Edo et al., 2002; Olivier y Herve, 2015; Romero et al., 2002). Para la evaluación de los cinco grandes en niños y adolescentes se utiliza el NEO-PI-RJ que es la versión para jóvenes del NEO-PI-R. También se utiliza el BFQ-C, versión adaptada del BFQ (Edo et al., 2002). El NEO-PI-RJ consta de 240 ítems, por lo que mide los cinco factores de la personalidad y 30 subdimensiones o facetas de los mismos. Por su parte, el BFQ-C, mide los cinco factores sin las facetas, a través de 65 reactivos. Teniendo en cuenta que 65 reactivos podrían ser demasiadas preguntas para los menores de 12 años (Beatton y Frijters, 2012) y que la reducción en el número de ítems comporta mediciones más rápidas facilitando la incorporación de otras variables de investigación (Generós et al., 2010), también se desarrolló una versión reducida del Cuestionario de los Cinco Grandes para Niños (BFQ-C) (Mamazza, 2012) conformada por 30 reactivos.

Tanto el BFQ-C, como su versión reducida, fueron diseñados en Italia (Barbaranelli et al, 2003; Mamazza, 2012) y adaptados al español (Del Barrio y Carrasco, 2003). El BFQ-C en su versión original,  ha sido utilizado con éxito en distintos contextos, tales como Holanda (Muris et al., 2005), España (Carrasco et al., 2005; Del Barrio et al., 2006; Soto et al., 2011), Francia (Olivier y Herve, 2015), y Argentina (Cupani y Ruarte, 2008). Estos estudios han confirmado la fiabilidad y la estructura pentafactorial de la escala. Sólo en un estudio llevado a cabo en España, un modelo de cuatro factores mostró un ajuste ligeramente superior al teóricamente esperado (Holgado-Tello et al., 2009). Esta diferencia podría explicarse porque en dicho trabajo se utilizaron matrices Policóricas en lugar de Pearson, siendo estas últimas las que se han utilizado tradicionalmente para evaluar la escala (Holgado-Tello et al., 2009). 

La versión reducida del BFQ-C fue validada con una muestra de adolescentes italianos, donde se comprobó su estructura pentafactorial (Mamazza, 2012). Dicha validación, obtuvo mediadas de fiabilidad adecuadas en cinco tiempos distintos de aplicación. Estas medidas oscilaron entre 0.76 (energía) 0.72 (conciencia), 0.70 (amabilidad), 0.78 (inestabilidad emocional) y 0.83 (apertura) en la primera administración y encontrándose siempre por encima de 0.65 en las siguientes mediciones. En el caso de la estructura factorial, aunque en el estudio se comprueba la estructura teórica, tan sólo se prueban dos modelos elegidos a partir de criterios apriorísticos relacionados con las validaciones anteriores del BFQ-C de 65 ítems, por lo que los análisis factoriales se realizaron extrayendo sólo 4 y 5 factores.

Considerando la consistencia del BFQ-C para la medición de la personalidad, la existencia de una versión para niños y adolescentes, pero la ausencia de su validación en contexto latinoamericano, esta investigación se orientó a analizar sus propiedades psicométricas en una muestra de adolescentes colombianos, ofreciendo una nueva alternativa para la evaluación de los Cinco Grandes. Dada la pretendida universalidad del modelo, se espera que la revisión de las propiedades psicométricas del BFQ-C en su versión reducida, arroje una alta fiabilidad para cada uno de los factores y una estructura pentafactorial.

Método
Participantes

En el estudio participaron 844 adolescentes escolarizados, con edades comprendidas entre los 11 y los 16 años (=13.55 y S= 2.30), de los cuales 464 (55%) eran hombres. Los participantes fueron contactados en cuatro instituciones educativas de la ciudad de Barranquilla, distribuidos según su nivel socioeconómico como sigue: bajo (20,25%), medio (60,47%) y alto (19,28%). 

Las instituciones fueron seleccionadas debido a que eran accesibles. Los grados muestreados fueron de 6° a 11°, y dentro de ellos los estudiantes que conforman la muestra son los que aceptaron voluntariamente ser parte del estudio, por lo el muestreo fue no aleatorio por conveniencia. El tamaño mínimo esperado para la muestra (n=831) se fijó teniendo en cuenta que la población adolescente proyectada por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística – DANE – para el año 2018 en Barranquilla era de 19.387 adolescentes. La muestra estuvo balanceada por sexo (χ²=1.04) siendo la categoría modal el sexo masculino (PModa= 50,99%); por lo que el error máximo admisible tendió a estar alrededor del 3,4%, asumiendo un 95% de confianza (Hurtado, 2010). Así mismo, se superó el tamaño mínimo esperado por el criterio de potencia estadística (Hair et al., 1999) tanto para el AFE (nAFE=150) como para el AFC (nAFC=300), considerándose entonces como una muestra grande (n>500) para estudios de validez de constructo de test psicológicos (Prieto y Muñiz, 2000; Hernández et al., 2016a y 2016b). 

Instrumento

El BFQ-C, en su versión de 30 ítems, mide las cinco dimensiones de la personalidad: conciencia, apertura, energía, amabilidad, inestabilidad emocional o neuroticismo, en niños y adolescentes entre los 8 y los 15 años (Barbaranelli y Caprara, 2000; Caprara et al., 1993; Mamazza, 2012), aunque algunos estudios la utilizan hasta los 18 años (Caprara et al., 2017).

Los ítems de la escala, elaborados en sentido positivo, reflejan 6 comportamientos distintivos por rasgo, entre los que se encuentran: “respeto las reglas y el orden” (conciencia), “tengo amplios conocimientos sobre muchas cosas” (apertura). Las alternativas de respuesta van desde 1 punto (casi nunca) hasta 5 puntos (casi siempre), en una escala ascendente.

El instrumento cuenta con resultados satisfactorios de confiabilidad y validez, con un alfa de Cronbach que varía entre .65 y .85 para cada una de las escalas, validado como se mencionó, en una muestra de jóvenes italianos entre los 11 y los 15 años de edad (Mamazza, 2012).

Procedimiento

Todo el procedimiento se realizó siguiendo la Declaración de Helsinki (revisada en Brasil, 2013) y aprobado por el Comité de Ética de la Universidad. Se concertaron reuniones con el personal administrativo de las instituciones educativas seleccionadas (psicólogos, directivos y profesores). Llas instituciones que manifestaron interés en el estudio, recibieron la información escrita del proyecto, así como los protocolos de pruebas y sus aspectos éticos. 

Las instituciones que aceptaron participar, promovieron a su vez la participación de los estudiantes enviando una carta a sus padres, así como los documentos de consentimiento informado para los acudientes y sus hijos. Una vez recolectados estos documentos, se procedió con la jornada de aplicación de pruebas según la conveniencia de cada centro educativo, en el horario regular de clases. Los cuestionarios se administraron en las aulas con el apoyo de dos investigadores y de los respectivos docentes. Los cuestionarios fueron diligenciados anónimamente para proteger la privacidad de los estudiantes y reducir la deseabilidad social en sus respuestas. 

Análisis de datos 

Con relación al análisis de datos, se verificó la estructura factorial del BFQ-C en su versión reducida. Esta se analizó a partir del método de dos pasos de Anderson y Gerbing (1988), que consiste en el uso de análisis factorial exploratorio [AFE] como paso 1 y en el uso de análisis factorial confirmatorio [AFC] como paso 2. 

En el primer paso, se realizó la determinación de los modelos factoriales posibles para la versión reducida del BFQ-C, con base en criterios estadísticos y el criterio teórico de la escala (Barbaranelli et al., 2003). En el segundo paso, los modelos obtenidos fueron probados y comparados entre sí, a través de la estrategia de modelos rivales, donde se evaluaron según sus indicadores de ajuste absoluto, incremental y de parsimonia, hasta identificar el modelo con el mejor ajuste estadístico (Hair, et al, 1999). 

Para los análisis se emplearon matrices Policóricas [MCPolicórica] y de Pearson [MCPearson].  Las de Pearson, son las matrices más usadas en el análisis factorial en psicología, pero algunos teóricos arguyen que su utilización podría resultar en una matriz de correlaciones distorsionada (Lara, 2015; Lorenzo-Seva y Ferrando, 2020). Por esta razón, en este estudio también se utilizaron matrices Policóricas, sugeridas para el análisis cuando los reactivos de la prueba se encuentran en una métrica nominal u ordinal (Lara, 2015).

La comprobación de la estructura factorial subyacente se realizó con el análisis de las medidas de adecuación muestral para cada una de las matrices, el test de Kaiser Meyer Olkin [KMO], cuyo índice es significativo cuando es próximo a 1; la prueba de Esfericidad de Bartlett [p-valor < .05 ]; y el Determinante [D], con valores próximos a 0. 

Para la identificación de los modelos posibles, se tuvieron en cuenta los criterios de: autovalor mayor o igual a 1 [λ >1]; varianza explicada mayor o igual a 60% [60%δ²exp], también conocido como criterio de explicación sistemática [χ²%δ²exp>3.841]; el criterio de caída de Kaiser; y el modelo teórico (A Priori) o pentafactorial de la escala (Barbaranelli et al., 2003). También se tuvieron en cuenta criterios basados en remuestreo o Bootstrapping, con el fin de minimizar el efecto del sesgo de capitalización del azar. Estos criterios fueron los de Minimun Average Partial Test [MAP] y Parallel Analysis [PA] tanto óptimo como clásico. En todos los casos el método de extracción elegido fue el de Componentes Principales y la rotación elegida Varimax, debido al supuesto de independencia factorial (Hair, et al, 1999).

Una vez identificados los modelos posibles, se procedió con el AFC (paso 2). Como método de estimación para los modelos obtenidos a partir de MCPolicórica se utilizaron Mínimos Cuadrados No Ponderados [ULS] y Máxima Verosimilitud [ML] para los modelos obtenidos para MCPearson,  con la única excepción de los modelos a priori o teórico de la escala, y el obtenido a partir de Bootstrapping, pues estos se estimaron utilizando ambos métodos. 

De este modo, se extrajeron los indicadores de ajuste absoluto, incremental y de parsimonia. Entre los indicadores de ajuste absoluto se evaluaron: Razón del X2 [X2/gl] donde se recomienda la elección del modelo con menor valor absoluto; Significancia del X2 [P-valor del X2], donde se recomienda la elección de los valores menores a .005; Índice de bondad de ajuste [GFI], donde se seleccionan valores próximos a 1 y mayores a .90; Error de aproximación cuadrático medio [RMSEA], donde se espera una medida próxima a .10; Significancia del RMSEA [P-valor RMSEA], donde se esperan valores menores o iguales a .05. Así mismo, el Índice de no centralidad [NCP], donde se recomienda la elección del modelo con el menor valor absoluto, al igual que ocurre con el Índice de validación cruzada [ECVI]. 

Entre los indicadores de ajuste incremental se obtuvieron: Índice de bondad de ajuste ajustado [AGFI]; Índice de bondad de ajuste No normado [NNFI]; Índice de ajuste normado [NFI] e Índice de ajuste comparado [CFI]. En todos ellos se espera encontrar valores tendientes a 1 y mayores a .90. Para los indicadores de parsimonia se evaluaron: el Índice de ajuste normado de parsimonia [PNFI] y el Índice de calidad de ajuste de parsimonia [PGFI], en los que se recomienda elegir los valores con mayor valor absoluto. 

El análisis de consistencia interna se realizó con el cálculo del coeficiente Omega [Ω] de Heise y Bohrnstedt (1970), por ser el que aplica para el análisis de esta propiedad en estructuras factoriales. Finalmente se describió el baremo de corrección del modelo que tuvo el mejor ajuste, para lo que se usó el método refinado de regresión (Johnson, 2000).



Resultados

Análisis factorial exploratorio y confirmatorio.

Primer paso AFE. El análisis de ítems, descartó la presencia de ceros estructurales en las opciones de respuesta; se confirmó la presencia del supuesto de normalidad multivariante, ya que el valor de la Kurtosis [Ku] de Mardia (1970), se encontraba dentro de los límites de + 1.96 puntos (Ku = 1.442). Se comprobó la existencia de una estructura factorial subyacente en las respuestas del BFQ-C, ya que el valor del determinante [D] de ambas matrices de correlación inter-ítem fue cercano al criterio de cero (DPearson= .0003; DPolicóricas= .0002), al igual que la medida de significancia [p-valor] de la prueba de esfericidad de Bartlett (P-valorPearson = .000; P-valorPolicórica = .000). Los resultados de la adecuación muestral de Kaiser, Meyer y Olkin [KMO] estuvieron por encima del criterio de .5, con un valor de .87 para ambas matrices (KMOPearson= .87; KMOPolicóricas= .87). 

Inicialmente, y según los criterios mencionados (λ >1; 60%δ²exp; Codo; MAP; PA; Teórico), se identificaron 18 modelos posibles para la estructura factorial de la escala, organizados del siguiente modo: 9 modelos para las MCPearson y 9 modelos para las MCPolicóricas. Se descartaron 4 modelos por presentar soluciones factoriales en las que se presentaban factores sin carga de ítems (Hoffmann et al., 2013). Así mismo, varios modelos se repitieron en distintos criterios, por lo que al final se contó con un total de 7 soluciones posibles para la explicación de la estructura factorial de la prueba: Modelo N°1 de 7 factores, Modelo N°2 de 9 factores,  Modelo N°3 de 5 factores, Modelo N°4 de 6 factores, Modelo N°5 de 2 factores, Modelo N°6 de 3 factores y Modelo N° 7 de 5 factores acorde al modelo teórico de la escala (ver Tabla 1).

Tabla 1. 
Organización de ítems según los factores de cada uno de los modelos posibles analizados.

	Origen
	Criterio
	Modelo
	N° Factores 
	Distribución de Ítems por Factor

	
	
	
	
	Factor 1
	Factor 2
	Factor 3
	Factor 4
	Factor 5
	Factor 6
	Factor 7
	Factor 8 
	Factor 9

	MCPear-son
	λ >1
	1

	7
	15 al 20
	25 al 27 y 14 y 7
	10 al 12 y 21 al 23
	1,2,8 y
30
	4,9,3 y 5
	6,24 y 13
	28 y 29
	N/A
	N/A

	
	60% δ²exp
	2

	9
	15 al 20
	21 al 23 y 11 y 12
	25 al 27 y 7 y 14
	1, 2, 8 y 30
	9 y 3
	5 y 4
	6 y 24
	28 y 29
	10 y 13

	MCPear-son y MCPolicó-ricas
	PA clásico y optimo 
	3
	5
	15 al 20
	25 al 27 y 5, 7 y 14
	10 al 12 y 21 al 24
	28 al 30 y 1, 2 y 8
	3, 4, 6, 13 y 24
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A

	MCPolicó-ricas
	λ >1
	4
	6
	28 al 30 y 1, 2 y 8
	6 y 24
	3,4,9 y 13
	25 al 27 y 5, 7, y 14
	15 al 20
	10 al 12 y 21 al 23
	N/A
	N/A
	N/A

	MCPolicó-ricas

	Caída
	5
	
2
	14 al 20, 25 al 30 y 1, 2, 4, 5,7,8 y 9 
	10 al 13, 21 al 24 y 3 y 6
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A

	
	Caída y MAP
	6
	3
	28 al 30 y1, 2 y 8
	14 al 20, 25 al 27 y 4, 5, 7 y 9
	10 al 13, 21 al 24 y 3 y 6
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A

	A priori
	Barbara-nelli et al., (2003)
	7
	5
	15 al 20
	25 al 27 y 5, 7 y 14
	10 al 12, 21 al 23
	28 al 30 y 1, 2 7 8
	3, 4, 6, 9, 13 y 24
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A


Nota: Los ítems fueron organizados independientemente de la rotación utilizada. No Aplica [N/A]. 
Segundo paso AFC. Los resultados se presentaron teniendo en cuenta los indicadores de ajuste para cada uno de modelos (ver Tabla 2). Iniciando con las medidas de ajuste absoluto, se observa que se destacan los modelos: N°2 (X2/gl =2.7; NCP=629.66; ECVI=1.41), y N°7 ULS (GFI= .95; P-valor RMSEA= .05). Con relación a los indicadores de ajuste incremental, se destacan los modelos: N° 4 (AGFI=.95; NNFI= 1.03; NFI= 1; CFI= 1), N° 3ULS (AGFI=.94; NNFI=1.03; NFI=1; CFI=1), y N° 7ULS (AGFI= .94; NNFI=1.03; NFI=1; CFI=1).

Para las medidas de ajuste parsimonia  se destacan los modelos N° 5 (PNFI=.93), así como, el N° 3ULS  y N° 7ULS con el mismo valor (PGFI=.81). Se observa que los modelos N° 3ULS y N° 7ULS, tienen los mejores ajustes en varios indicadores. Ambos modelos son casi idénticos, siendo su única diferencia la ubicación del ítem 24, pues en el modelo N° 3ULS este ítem pertenece al factor energía, mientras que en el modelo N° 7ULS, este ítem se ubica en el factor amabilidad. El Modelo N° 7ULS presenta mejor significancia del RMSEA, por lo que es el mejor ajuste estadístico de todos.  Este modelo proviene del criterio teórico de la escala, a partir de las matrices Policóricas (ver Tabla 2).

Tabla 2. 
Medidas de Ajuste para los factores evaluados.

	Indicadores Ajuste
	N° Modelo

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	ML
	ML
	ML
	ULS
	ULS
	ULS
	ULS
	ML
	ULS

	Medidas de Ajuste Absoluto
	[χ²]
	1150.2
	998.6
	1305.6
	1313.1
	1192.1
	4076.6
	2688.3
	1305.6
	1334.5

	
	Razón χ²
	3.0
	2.71
	3.31
	3.32 
	3.06
	10.09
	6.69
	3.31
	3.38

	
	P-valor del χ²
	.0
	.0
	.0
	.0
	.0
	.0
	.0
	.0
	.0

	
	GFI
	.92
	.93
	.91
	.95
	.95
	.87
	.92
	.91
	.95

	
	RMSEA
	.05
	.045
	.052
	.053
	.049
	.100
	.082
	.052
	.053

	
	 P-valor del RMSEA
	.75
	.990
	.110
	.093
	.620
	.000
	.000
	.110
	.050

	
	 NCP
	766.22
	629.66
	910.57
	918.05
	802.1
	3672.6
	2286.3
	910.57
	939.47

	
	 ECVI
	1.56
	1.41
	1.71
	1.72
	1.59
	4.98
	3.34
	1.71
	1.75

	
	 RMSR 
	.055
	.051
	.057
	.056
	.053
	.090
	.071
	.057
	.055

	Medidas de Ajuste Incremental
	AGFI
	.90
	.91
	.89
	.94
	.95
	.85
	.91
	.89
	.94

	
	NNFI
	.94
	.95
	.93
	1.03
	1.03
	1.03
	1.03
	.93
	1.03

	
	NFI
	.92
	.93
	.91
	1
	1
	1
	1
	.91
	1

	
	CFI
	.95
	.95
	.94
	1
	1
	1
	1
	.94
	1

	Medidas de Ajuste Parsimonia
	PNFI
	.81
	.79
	.83
	.91*
	.90
	.93**
	.92*
	.83
	.91*

	
	PGFI
	.76
	.74
	.77
	.81**
	.80*
	.76
	.80*
	.77
	.81**

	N° de Indicadores de ajuste  que satisface
	6
	9
	6
	9
	7
	7
	9
	6
	10


Nota: los valores con * indican que no hay diferencia sustancial con el máximo y los valores con ** indican que es el máximo valor.


Análisis de Consistencia Interna

Según los resultados del análisis de confiabilidad se obtuvo que el valor global del coeficiente Ω de este instrumento es de .91, lo que a partir de los criterios descritos por Prieto y Muñiz (2000) puede considerarse como excelente. El coeficiente Ω ha demostrado ser más adecuado para la interpretación de la consistencia interna en test factoriales que el Alpha [α] de Cronbach, pues este último depende de la existencia de una distribución unidimensional y de que los ítems tengan el mismo valor de carga factorial en el factor subyacente. Por su parte Ω, al trabajar con las cargas factoriales hace más precisos los cálculos, reflejando el verdadero nivel de fiabilidad del instrumento (Ventura-León y Caycho-Rodríguez, 2017).

Norma de Corrección

La norma de corrección del instrumento BFQ-C (ver Tabla 3) fue calculada siguiendo el método refinado de regresión  (Distefano et al., 2009), con base a la matriz inversa de correlaciones correspondiente al modelo N° 7 y a la matriz de cargas factoriales correspondiente al estudio de Mamazza (2012). 

Tabla 3. 
Parámetros de corrección del BFQ-C para población colombiana.

	Ítem
	µ
	δ
	I. Emocional
(Factor 1)
	Energía
(Factor 2)
	Amabilidad (Factor 3)
	Conciencia
(Factor 4)
	Apertura
(Factor 4)

	p1
	2.28
	1.05
	.09 
	.45 
	.18 
	.05 
	.05 

	p2
	2.62
	1.26
	.48 
	.04 
	-.04 
	.10 
	-.07 

	p3
	3.38
	1.23
	-.02 
	.24 
	.54 
	.07 
	-.01 

	p4
	4.02
	.93
	-.07 
	-.42 
	.19 
	.17 
	.14 

	p5
	3.84
	1.02
	-.05 
	-.02 
	.02 
	-.44 
	.04 

	p6
	2.89
	1.19
	.19 
	-.07 
	.48 
	.07 
	.17 

	p7
	3.51
	1.18
	.10 
	-.07 
	-.09 
	-.38 
	.13 

	p8
	2.65
	1.26
	.32 
	-.06 
	.01 
	.07 
	.04 

	p9
	3.45
	1.20
	.11 
	.26 
	.36 
	-.13 
	-.00 

	p10
	3.38
	1.40
	-.03 
	-.62 
	.34 
	-.02 
	-.07 

	p11
	3.64
	1.26
	.12 
	-.60 
	.03 
	-.01 
	.13 

	p12
	4.08
	1.01
	.03 
	1.91 
	-.01 
	.43 
	-.03 

	p13
	3.07
	1.22
	.01 
	-.01 
	.34 
	.00 
	-.01 

	p14
	3.81
	1.06
	-.14 
	-.17 
	-.00 
	-.15 
	-.32 

	p15
	3.61
	1.05
	.04 
	-.10 
	-.09 
	.20 
	-.67 

	p16
	3.73
	1.00
	.07 
	-.01 
	-.12 
	.02 
	1.82 

	p17
	3.69
	.97
	.00 
	.10 
	-.01 
	.02 
	-.75 

	p18
	3.50
	1.06
	-.02 
	-.15 
	.04 
	.10 
	-.47 

	p19
	3.26
	.98
	.02 
	.17 
	-.38 
	.06 
	-.60 

	p20
	3.13
	1.29
	-.06 
	.28 
	.11 
	.05 
	-.04 

	p21
	3.78
	1.10
	.04 
	-.44 
	-.44 
	-.11 
	.04 

	p22
	3.41
	1.25
	-.02 
	-.82 
	-.19 
	-.20 
	-.10 

	p23
	3.91
	1.51
	.02 
	-.64 
	-.06 
	-.17 
	.03 

	p24
	3.18
	1.08
	-.17 
	-.00 
	.39 
	.20 
	.04 

	p25
	2.72
	1.22
	.05 
	.18 
	.30 
	-.14 
	.14 

	p26
	3.46
	1.20
	-.07 
	-.06 
	-.20 
	-.43 
	.15 

	p27
	3.14
	1.33
	.21 
	-.25 
	-.06 
	-.19 
	-.10 

	p28
	2.65
	1.29
	.18 
	-.03 
	.25 
	-.33 
	.18 

	p29
	2.50
	1.39
	.51 
	-.13 
	-.30 
	-.04 
	-.05 

	p30
	2.38
	1.24
	.11 
	.17 
	.02 
	.13 
	-.21 




Se realizó el cálculo de cada sujeto en el factor por medio de la estandarización de las respuestas originales de los sujetos a escala Z y su posterior multiplicación por la norma establecida en el factor (ver Tabla 4).

Tabla 4. 
Parámetros de interpretación del BFQ-C para población del departamento del Atlántico del Caribe Colombiano.

	Niveles de interpretación 
	I. Emocional
(Factor 1)
	Energía
(Factor 2)
	Amabilidad (Factor 3)
	Conciencia
(Factor 4)
	Apertura
(Factor 5)

	Muy Alto
	ZF1 > 1.44 
	ZF1 > 2.44 
	ZF1 > 1.64
	ZF1 > 1.53 
	ZF1 >  2.42 

	Alto
	1.44 > ZF1 > .74 
	2.44 > ZF1 > 1.12 
	1.64 > ZF1 > .87 
	1.53 > ZF1 > .77 
	2.42 > ZF1 > 1.18 

	Esperado
	.74 < ZF1 > -.84
	1.12 < ZF1 > -1.24
	.87 < ZF1 > -.84
	.77 < ZF1 > -.85
	1.18 < ZF1 > -1.12

	Bajo
	-.84 > Z F1 > -1.39
	-1.24 > Z F1 > -2.5
	-.84 > Z F1 > -1.71
	-.85 > Z F1 > -1.45
	-1.12 > Z F1 > -2.29

	Muy Bajo
	Z F1 < -1.39 
	Z F1 <  -2.5 
	Z F1 <  -1.71 
	Z F1 <  -1.45
	Z F1 <  -2.29


Nota: la desviación estándar es de + 1.5


Para la interpretación cualitativa del BFQ-C se identificaron los puntos de corte utilizando los estadísticos insesgados de Tukey (1977). Desde esta perspectiva se interpreta como normal o esperado todos aquellos puntajes que se encuentren dentro del 50% central de la distribución de cada factor (ver Tabla 5), y se considera como un puntaje muy alto, alto, normativo, bajo o muy bajo, a todos aquellos puntajes que se ubiquen dentro de los rangos que se establecen entre las + 1.5 desviaciones de dicho 50% central.

Tabla 5. 
Puntos de corte para la interpretación cualitativa (niveles) del BFQ-C.

	Niveles de Interpretación
	Inestabilidad Emocional
(Factor 1)
	Energía 
(Factor 2)
	Amabilidad   (Factor 3)
	Conciencia 
(Factor 4)
	Apertura 
(Factor 5)

	Muy Alto
	10,07%
	10,07%
	10,07%
	10,07%
	10,07%

	Alto
	14,93%
	14,93%
	14,93%
	14,93%
	14,93%

	Normativo
	22,51%
	24,29%
	27,25%
	23,82%
	24,05%

	Bajo
	42,42%
	40,64%
	37,68%
	41,11%
	40,88%

	Muy Bajo
	10,07%
	10,07%
	10,07%
	10,07%
	10,07%




Discusión

Esta investigación validó la versión reducida del BFQ-C que mide personalidad en niños y adolescentes, encontrando una alta confiabilidad del instrumento y consistencia del análisis estructural con el modelo teórico de los Cinco Grandes. Para esta validación se utilizó el método de dos pasos de Anderson y Gerbing (1988) y las matrices Policóricas y de Pearson.

El modelo de los Cinco Grandes, es uno de los más utilizados en la investigación psicológica actual y se fundamenta en que a partir de cinco dimensiones básicas de la personalidad, se pueden abarcar y entender todos aquellos aspectos que configuran la personalidad humana. Este modelo ha puesto de relieve que sus factores son independientes de la cultura y permanecen estables a lo largo del ciclo vital (Lemos, 2006).  En este sentido, a través de la evaluación de la personalidad en niños y adolescentes se pueden identificar futuras trayectorias de desarrollo, permitiendo controlar, frenar y moldear con base a este conocimiento, las influencias exógenas en la vida de un individuo. De este modo, conocer la personalidad es un aspecto fundamental que permite no sólo comprender el ajuste y el funcionamiento de los individuos, sino que su alcance nos lleva a entender mejor el desarrollo evolutivo y en última instancia la naturaleza humana (Lemos, 2006).

A través de un estudio exhaustivo y comparativo, en el que se realizó un análisis factorial exploratorio libre, y teniendo en cuenta los siguientes criterios estadísticos: Autovalor mayor o igual a 1 [λ >1], Varianza explicada mayor o igual a 60% [60%δ²exp], criterio de caída de Kaiser, Minimun Average Partial Test [MAP] y Parallel Analysis [PA] tanto óptimo como clásico, y el criterio teórico de la escala, se obtuvieron 18 modelos posibles para la explicación de la estructura factorial del test; sin embargo, durante esta primera fase se descartaron 11 de los modelos hallados, debido a que se repetían en distintos criterios o presentaban soluciones factoriales impropias (factores sin carga de ítems), quedando tan sólo 7 modelos factoriales posibles para ser analizados en el AFC.

Se evaluaron los indicadores de ajuste estadístico de los 7 modelos. Se encontró que los modelos N° 2, N° 3ULS y N° 7ULS tenían casi el mismo grado de ajuste: el modelo N° 2 constaba de 9 factores y provenía del criterio de 60%d²exp de las matrices de Pearson. Este modelo fue superado por los otros dos, debido a sus indicadores bajos de ajuste de parsimonia (PNFI .79 y PGFI .74), quedando únicamente los modelos N° 3ULS y N° 7ULS. El modelo N° 3ULS provenía de las matrices Policóricas y de los criterios PA clásico y óptimo, mientras el modelo N° 7ULS provenía del criterio teórico o a priori de la escala. Ambos modelos correspondían a una solución pentafactorial con la única diferencia en la ubicación del ítem 24: “Creo que las demás personas son buenas y honradas”. En el modelo N° 3 este ítem pertenece al factor Energía, ya que, probablemente, evidencia un aspecto de sociabilidad, mientras que en el modelo N° 7 hace parte del factor Amabilidad, por su relación con la empatía y la preocupación por los demás. Se concluye que, aunque ambos modelos eran absolutamente similares en todos sus indicadores, el modelo N° 7ULS tenía un mayor nivel de significancia RMSEA, presentando el mejor ajuste entre todos los modelos evaluados.

Los resultados del presente estudio señalan la validez de constructo de tipo nomológica del BFQ-C en su versión reducida. El modelo ganador coincide con el modelo teórico de la escala, siendo este estudio nueva evidencia empírica que respalda la aparición de la estructura pentafactorial a través de diferentes culturas y poblaciones. Este marco común en el estudio de la personalidad, favorecería la integración de los psicodiagnósticos, el establecimiento de comparaciones entre distintas investigaciones, así como al estudio de la evolución de la personalidad humana de la niñez a la edad adulta (Lemos, 2006).

Este trabajo se halla en concordancia con las validaciones de la medida original de la que se desprende BFQ-C ya que en la mayoría de los estudios revisados sobre validación de la escala -exceptuando uno- se comprobó la estructura pentafactorial de la misma. El único estudio que encontró una solución factorial de cuatro factores, utilizó solo matrices Policóricas para su análisis (Holgado-Tello et al., 2009); sin embargo, en este estudio aún incorporando las matrices Policóricas se mantuvo la estructura de cinco factores original. Se destaca el hecho de que las matrices Policóricas presentaron un mejor ajuste en sus modelos, por lo que sería más adecuado utilizar estas matrices en lugar de las de Pearson en los estudios que en psicología incorporen las técnicas del análisis factorial, teniendo en cuenta la métrica de la escala.

Este trabajo también coincide con los resultados de la validación italiana de la prueba. Así, los resultados del presente estudio evidencian que la versión abreviada del BFQ-C es una medida confiable para la evaluación de los Cinco Grandes en población colombiana, además de ser consistente con la teoría y la pretendida universalidad de los factores. 

Finalmente, vale la pena mencionar que el presente estudio tiene limitaciones de validez externa, pues la muestra estuvo constituida únicamente por adolescentes colombianos de la ciudad de Barranquilla, siendo elegida por conveniencia.

Conclusiones

El estudio validó las características psicométricas de la versión reducida del BFQ-C para evaluación de la personalidad en niños y adolescentes en una muestra de participantes colombianos, encontrando alta confiabilidad y validez de la estructura factorial acorde al modelo teórico de los Cinco Grandes que fundamenta la prueba.
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