Respuesta al Evaluador 2

Se detallan a continuación los cambios realizados en el manuscrito para dar respuesta a las observaciones del Revisor 2:  
1. Según el límite de palabras permitido, se modificó el resumen a fin de incluir mayor detalle respecto de las particularidades de esta investigación (ej. breve línea introductoria, tipo de estudio, características de los participantes, etc.).  

2. Respecto de la re-organización del apartado Introducción, se agradece la sugerencia del revisor pero para no alterar significativamente el desarrollo y la secuencia natural de los párrafos existentes se ha optado por mantener la estructura original. No obstante, se amplió levemente la descripción del modelo teórico de Peiró (2005) (ver pág. 6) que junto a otros antecedentes empíricos y al material recogido con las entrevistas, inspiró el desarrollo del instrumento (ver Procedimiento de construcción de la Escala de estresores docentes en tiempos de pandemia, pág. 11). 

3. Se amplió la información respecto al tipo y diseño de estudio (ver pág. 8).

4. Se mejoró la redacción referida a la muestra piloto para dar cuenta que se estaba describiendo al total de participantes y no solo al 64% correspondiente al sexo femenino  (ver pág. 9).

5. Se eliminaron de la sección Instrumento las referencias al procedimiento de construcción de la escala y se trasladaron a un nuevo apartado denominado Procedimientos de elaboración de la Escala de estresores docentes en tiempos de pandemia (ver pág. 11).

6. Se explicitó el procedimiento de selección de la muestra (i.e. por disponibilidad) (ver último párrafo de pág. 9).

7. Para estimar la normalidad de los datos se consideraron los índices de asimetría y curtosis (normalidad univariada) y el coeficiente de Mardia (normalidad multivariada), habitualmente suficientes en estudios de esta naturaleza. Adicionalmente, se informa en esta nueva versión del manuscrito la realización de la prueba Kolmogorov-Smirnov y la consideración de los gráficos de normalidad Q-Q (ver págs. 12 y 14).

8. El apartado de Resultados fue dividido en diferentes secciones según la propuesta de análisis mencionada en el objetivo de trabajo.  

9. Los resultados del AFC no difirieron sustancialmente de los observados en el AFE. De hecho, el modelo mostró un ajuste razonable a los datos. Por ello, se ha mantenido la redacción de la discusión en su estado original.  

10. Se revisaron los aspectos formales del trabajo según las normas APA.

Se agradece al Revisor por las sugerencias realizadas para la mejora de este trabajo.
