
En primer lugar se destaca que el artículo ofrece originalidad y una oportuna contribución para el avance en ciencia en psicología. 
En relación al Resumen, se sugiere que se inicie con una breve introducción del trabajo, por ejemplo aspectos claves de la revisión de la literatura, , continuar con una descripción de la muestra donde se incluyan datos estadísticos sociodemográficos (por ejemplo: ﻿ Participaron 195 .... (MEDAD = XX, DE = X, X% mujeres, X% varones) ). Por último finalizar con los principales hallazgos obtenidos en los resultados.
Respecto del apartado Introducción, se sugiere que se comience por la teoría que sustenta la elaboración del instrumento, la misma no queda clara. Si bien se menciona casi finalizando el apartado, no queda claro. Posterior a la aclaración de la teoría que sostiene el trabajo de investigación se sugiere que continúen las investigaciones que conforman el estado del arte. No se observa que se citen autores primarios más que los mencionados al final, lo cual deja a la libre interpretación del lector que bajo ese modelo se sostiene el instrumento.  Al momento de resolver lo antes indicado el artículo podría ser de aporte tal que expanda la comprensión teórica, empírica y práctica de la temática planteada. 
Pasando al apartado Método, se sugiere informar el tipo de diseño además del tipo de estudio. A su vez, en la descripción de la muestra al referirse a la fase de elaboración y análisis del cuestionario, solo se describe al 64% del total debería estar descripta la totalidad de la muestra que representó la prueba piloto. En el apartado Instrumentos,  el primer párrafo es explicativo de un procedimiento por lo cual se requiere que sea revisada esta explicación en este apartado y se traslade al apartado procedimientos. Sería de relevancia que se expliciten cuales fueron las pruebas de normalidad utilizadas. 
En lo que respecta al apartado Resultados se sugiere que se retomen los objetivos y se dividan por sección, como así también se incluyan las pruebas de normalidad que indican la utilización de las pruebas estadísticas empleadas. 
El apartado Discusión es adecuado y se considera de relevancia lo informado, sin embargo se sugiere que se explique el motivo por el cual suponen que el AFC difiere sustancialmente a los resultados del AFC. 
La investigación se ajusta a la metodología cuantitativa, las técnicas de muestreo y recolección de datos no están claras, si bien se explica el tipo de muestra seleccionado no se informa haber utilizado un método de muestreo. En lo que al análisis de datos refiere, se los considera adecuados. 
El manuscrito proporciona información que sería útil en la práctica de la psicología por parte del público objetivo seleccionado para el estudio.
[bookmark: _GoBack]Finalmente, su bien el manuscrito se encuentra bien escrito, gramaticalmente correcto, libre de errores ortográficos, cohesivo, y lógicamente organizado exponiendo de forma organizada las conclusiones, no se respeta la estructura de títulos, subtítulos y demás elementos siguiendo correctamente el manual de publicaciones de normas APA en su edición más reciente. Se solicita que sea revisado todo el artículo en este aspecto ya que se omiten cuestiones de formato que lo deja por fuera de los estándares adecuados de calidad al manuscrito. 

