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Estimado Fernando Polanco,

Ante todo queremos agradecerle al comité Editorial darnos la oportunidad de revisar y mejorar nuestro manuscrito y a los revisiones por sus valiosos comentarios y sugerencias, los cuales hemos considerado e incluido dentro de la versión revisada que le hacemos llegar. 

A continuación encontrará nuestra respuesta a la revisión del manuscrito: "El fact-checking en Twitter: Un análisis del hashtag #StopBulos". Siguiendo las instrucciones, las adiciones al texto están en letra color azul y los elementos eliminados en color rojo. En los próximos párrafos puede encontrar respuesta a cada uno de los comentarios realizados por los revisores.

Atentamente,
Los autores



Revisor/a A:

Comentario:
El estado del arte es generalista y no sigue una línea crítica de revisión de la literatura; la revisión de la literatura debería de fijar una ruta de análisis siguiendo una hipótesis de artículos que ya han puesto en evidencia que “quienes controlan las redes controlan también la verificación de la información”.

Comentarios específicos dentro del texto
Esta afirmación deja por fuera un debate y circunscribe las fake news a un dominio particular “las nuevas dinámicas de comunicación”. No se pone en cuestión cómo los medios masivos “unidireccionales” generan contenido ni tampoco se cuestiona ¿quién verifica a los grandes medios?
No se pone en cuestión la hipótesis de que estas fake news pueden ser producto del mismo establecimiento político-económico (dueños de los principales medios de información) los cuales sustentan las bases para que dichas “noticias” sean difundidas en la población objetivo. En algunas regiones esto se conoce como “las bodegas”.

Respuesta: 
Muchas gracias por su apreciación y comentario. Al respecto, decir que aunque la línea teórica del artículo parte del enmarcamiento y definición de la posverdad articulada con las fake news, el foco del artículo se centra en los mecanismos de verificación de este tipo de noticias en redes sociales. No obstante, en el manuscrito describimos qué son, cómo y para qué se utilizan las fake news y sus medios de propagación, así como los elementos que facilitan esto (i.e., el gran volumen de usuarios de RRSS). Todo esto nos sirve para enmarcar y describir una de las tácticas de verificación (#StopBulos - al alcance de los usuarios) que empezaron a utilizarse dentro de la estrategia de fact-checking, que inicia a comienzo de los 2000 y toma fuerza al final de la década del 2010, con la creación de varias iniciativas privadas en diferentes países. 
Aunque en el manuscrito, nos centramos en el uso de #StopBulos como táctica publica y abierta, también mencionamos el Código de Principios del IFCN (Intenational Fact-Checking Network), que es una iniciativa de los medios tradicionales “unidireccionales”.
El hilo teórico se desarrolla bajo la teoría de sociedades en red de Castells (2007), argumentando que la sociedad se agrupa en redes con el fin de difundir información de acuerdo a niveles de poder. Lo que puede generar relaciones asimétricas que favorezcan los intereses y valores de quienes tienen el poder. No obstante, profundizar sobre las dinámicas de poder y control en la difusión de noticias en redes, es un objetivo muy relevante, pero está fuera del alcance de nuestra propuesta de investigación. Consideramos que adentrarnos en la discusión sobre poder en la difusión de noticias en RRSS demanda otra perspectiva teórica, así como también implicaría otro tipo de análisis de los datos. 
De todas formas, estamos de acuerdo que es importante evidenciar los distintos usos o intereses a los que pueden responder las fake news, así como la participación de los monopolios de la información en las redes, por lo que incluimos esto en los diferentes apartados del manuscrito. Específicamente en: “Dinámica de las fake news” p.4 y p.5. 

Comentario:
Metodológicamente, cuando se afirma que se realizó un análisis de contenido, lo reportado en el estudio parece muy limitado en dicho alcance. Quizás esta limitación se deba a que gran parte del corpus empírico analizado son: re-twiters. Diferente a permitir una categorización de los actores ¿este análisis de contenido qué otro tipo de información arrojó y cómo ello sustenta la tesis del artículo?
Respuesta
Como bien se apunta, una de las limitaciones que identificamos fue el tamaño del corpus analizado, de hecho, siendo de principal mención en la discusión. El análisis cualitativo que hicimos no solo se centró en la categorización de actores, también abordó la identificación de temáticas, organizaciones y funciones de los tuits. Para ello utilizamos codificación abierta y axial. De esta manera pudimos identificar quién generaba la conversación, sobre qué se hablaba y para qué se hacía. De esta forma, pudimos entender el funcionamiento general del #StopBulos evidenciado que su uso no se suscribe exclusivamente al mainstream de la comunicación en redes digitales, sino que es de uso público y abierto al alcance los usuarios de las RRSS, en este caso, específicamente Twitter. 
Puntualmente en el texto señalamos que: 
“En su conjunto, estos resultados parecen indicar que el uso del hashtag #StopBulos no está delimitado a perfiles de usuarios. Al contrario, la diversidad de usuarios y temáticas denota que cualquiera puede hacer uso de este mecanismo de fact-checking, lo cual está en línea con la perspectiva de la auto-comunicación de masas, según la cual cualquiera puede interactuar y crear noticias sin intermediarios y donde las redes de comunicación son horizontales (Castells 2006; 2007; 2009). No obstante, los resultados del análisis de redes ponen de manifiesto que, aunque cualquiera puede usar este mecanismo de fact-checking, solo aquellos usuarios con mayor número de seguidores alcanzan una gran difusión”.    

Comentario:
Considero que las medidas cuantitativas de las redes de información analizadas parecen obedecer más al limitado corpus de información contemplada para este estudio y a la dinámica que _re-twiters _en la cual son, solo algunos, actores los que generan contenido.

Respuesta
Su apreciación está en lo correcto. Los resultados cuantitativos se suscriben a la cantidad de información que se tenía para analizar. Siguiendo su recomendación sobre la importancia de ampliar el tamaño de la muestra, analizamos de manera adicional dos muestras de tuits posteriores en el tiempo: (a) Descarga entre el 12 y 20 de marzo de 2020 (N = 16869), y (b) Descarga entre el 12 y el 19 de mayo de 2021 (N = 421). Con estas dos nuevas bases de datos hicimos un análisis descriptivo para identificar actores y temáticas, que nos mostró la constancia en el mantenimiento del hashtag #StopBulos en el tiempo, así como su evolución en cuanto a frecuencia y participación de actores. No obstante, tampoco podemos decir que los resultados sean generalizables, en la medida en que la dinámica de las redes obedece a las coyunturas sociales, económicas o políticas que se presentan. De hecho, esto nos permitió observar un incremento significativo del uso de #StopBulos en el 2020 con un 3007% de crecimiento y la participación de nuevos actores, por ejemplo, autoridades sanitarias y comunitarias. Aunque los resultados no puedan ser generalizables para otras formas de verificación o para otros contextos, estos resultados adicionales muestran que esta estrategia de verificación es bastante dinámica, se ha mantenido a lo largo del tiempo, siendo sensible a la realidad social y apropiada por actores diversos de la sociedad civil. Hemos incluido esta información adicional en: el nuevo apartado Evolución del uso del hashtag #StopBulos a lo largo del tiempo, p.16. En la Discusión p.19.
 
Comentario 
Dado que es estudio tiene una arquitectura metodológica tan robusta (análisis de contenido y de redes) sugiero obtener un corpus empírico significativo, pues es muy limitado el alcance de los resultados y en realidad no se evidencia cual puede ser el aporte del estudio al estado actual de la cuestión. Además de ello se sugiere que la revisión de la literatura asuma una perspectiva en la cual se evidencia un criterio de inclusión de los autores referenciados y en la cual la voz de los autores se haga explícita, en tanto que se vaya apuntalando la tesis/hipótesis del articulo.

Respuesta
Siguiendo sus recomendaciones hemos ampliado al corpus empírico de datos e incluimos dos muestras de tuits adicionales: (a) Descarga entre el 12 y 20 de marzo de 2020 (N = 16869), y (b) Descarga entre el 12 y el 19 de mayo de 2021 (N = 421). Estos datos fueron analizados de forma descriptiva para ver algunas tendencias en el uso del hashtag como estrategia de verificación.
Este análisis complementario, que va más allá del objetivo inicial de la investigación, permitió ver como el uso del #StopBulos se mantiene como una táctica de fact-checking, de uso público y abierto, sin desconocer que según la coyuntura en la cual se suscriba puede darle más énfasis a unos actores que a otros, por ejemplo en el 2020 y 2021 los mensajes originales fueron en su mayoría organizaciones civiles (i.e., #vosteuskadi, #vostgalicia, #vostmadrid, #vostmurcia), medios de comunicación y miembros de la sociedad civil. En estos años, la policía y las fuerzas de seguridad no tuvieron tanta presencia como en el año 2019. Además, pudimos identificar como el uso del #StopBulos no es estático, sino que es sensible a las necesidades de verificación que requiera la coyuntura que se está presentando. Por ejemplo en el 2020 se centró en el estado de alarma, en medidas de protección personal y en la cooperación para vencer al virus. Esto nos indica como cada vez las redes sociales posibilitan una comunicación horizontal, donde si bien es cierto que existen organismos / entidades / empresas que son grandes productores de información masiva, también existe esfuerzos particulares para facilitar el flujo de información, produciendo, compartiendo o verificando noticias de interés. 

El análisis de las dos muestras adicionales fue descriptivo y busca sólo ampliar el espectro de observación, no es posible caracterizar toda la comunicación (como hicimos en el 2019) dado que cada momento configura un tipo de comunicación particular, con actores y dinámicas específicas en cada caso. Sin embargo, nuestro estudio permite mostrar que esta estrategia de verificación se mantiene a lo largo del tiempo y funciona de forma orgánica a través de actores muy diversos y sobre los temas de relevancia.

Por otro lado, el objetivo principal de este estudio fue describir el uso del hashtag #StopBulos, por lo que no partíamos de unas hipótesis concretas. La naturaleza exploratoria de la presente investigación partía de los datos brutos descargados, y a continuación, interpretamos los resultados de los análisis de contenido y de redes desde una perspectiva psicosocial. La literatura específica sobre los procesos de verificación y sus usos es aún escasa, por ello incluimos tanto investigaciones recientes como clásicas del ámbito de las ciencias sociales, de la comunicación y de la información. Hemos reescrito y completado algunos fragmentos con el fin de clarificar el punto de vista y las interpretaciones de los autores, así como para destacar la pertinencia de la literatura citada. Por favor, véase los siguientes apartados: Introducción, p. 2, Dinámicas de las fake news, p. 4-5, Discusión, p. 20-21.

Agradecemos los comentarios y la valoración positiva del manuscrito. Nótese que se han realizado algunos cambios atendiendo a los comentarios del Revisor A, aunque no creemos que estos puedan afectar a la valoración hecha a partir de la versión previa del manuscrito, ya que se ha buscado deliberadamente que estos no influyeran con los comentarios del Revisor B.



