Resumen
El objetivo del estudio fue evaluar la expectativa acerca de la conducta pro y antiambiental que otras personas realizan y observar si presenta una relación con sus propias conductas proambientales. Se realizaron dos estudios utilizando una escala de Expectativa del Comportamiento Ambiental de Otros. Las muestras fueron mexicanos provenientes de la Ciudad de México y zona conurbada con edades promedio de 35.19 y 35.05 años. Ambos estudios mostraron que los participantes consideran que es poco probable que otros actúen proambientalmente, mientras que es probable que actúen antiambientalmente. Ambas expectativas (que actúen pro y antiambientalmente) tuvieron un efecto positivo sobre la conducta proambiental de los participantes. Los resultados se discuten desde la perspectiva de los dilemas sociales, así como la posibilidad de un sesgo de unicidad.
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Abstract
The aim of this study was to evaluate the expectation of other people’s pro- and anti-environmental behavior and to see if this expectation correlates with own pro-environmental behavior. Two non-experimental studies were conducted using the Expectation of Other’s Environmental Behavior scale. The samples were Mexicans from Mexico City greater area, with average 35.19 and 35.05 years old. Both studies showed that participants estimated pro-environmental behavior of others as unlikely, and perceived their anti-environmental behavior as likely. Both expectations (others acting pro and anti-environmentally) demonstrated a positive effect on pro-environmental behavior of participants.  Results are discussed in the framework of social dilemmas’ perspective, and the possibility of a uniqueness bias is discussed.
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Una constante de la actualidad es la problemática ambiental que pone en peligro a la vida en el planeta, lo que explica la insistencia en la modificación de las acciones desde el nivel macro (gobiernos, empresas) hasta el micro (comunidades, personas; Oskamp, 2000). Las personas pueden hacer elecciones que tengan impactos positivos –o negativos- para el ambiente, considerándose deseable promover las que están a favor del entorno, para ello, se ha gestado una nutrida cantidad de investigación que busca conocer los factores que intervienen en el comportamiento proambiental (Corral, 2001; Gifford, 2007).
Dentro de los múltiples elementos que afectan el proceder de las personas se encuentra el contexto social, el cual puede tener una influencia directa o indirecta sobre el comportamiento. A pesar de que los individuos manifiesten independencia en sus decisiones, lo que ocurre a su alrededor tiene un impacto en su accionar sin que necesariamente sean conscientes de ello. Por ejemplo, se ha encontrado que participantes procedentes de culturas colectivas –en comparación con aquellos de culturas individualistas- eligen obtener menos recursos en experimentos de dilemas sociales (Kopelman, 2009), lo cual indica que las personas adquieren códigos de conducta en sus usos y costumbres que los predisponen a ciertas respuestas. Estos códigos de conducta pueden ser explícitos o implícitos, así como formales (e.g. leyes) e informales (e.g. costumbres). En el campo de la investigación social se puede ubicar el constructo de normas sociales, aplicable a varias situaciones, incluyendo el cuidado ambiental (Thøgersen, 2008). En la teoría de normas sociales se distinguen las normas prescriptivas y las descriptivas (Miller & Prentice, 2016), donde las primeras son indicaciones acerca de lo que ‘debe ser’, en tanto las segundas provienen de percibir lo que comúnmente se hace en una situación particular, por lo cual las personas pueden adecuar su conducta asemejándola a la de otros, aun cuando no se les pida explícitamente que lo hagan.  
En diferentes estudios que incorporan a las normas sociales, se encuentra que las normas descriptivas en ocasiones tienen más relación e influencia sobre el comportamiento (Agerström, Carlsson, Nicklasson, & Guntell, 2016; Moussaoui & Desrichard, 2017; Thøgersen, 2008), lo cual se aplica a conductas como la cooperación, la caridad o las acciones proambientales. Un ejemplo es el estudio de Goldstein, Cialdini y Grikevicius (2008) quienes presentaron evidencia del efecto de informar sobre la conductas de otras personas para incrementar la reutilización de las toallas de baño en un hotel; utilizando mensajes en los carteles que se colocan en el pomo de la puerta, mostraron que en las habitaciones donde el cartel informaba que el 75% de los huéspedes participaban en el programa se realizaba la conducta de reutilización en mayor porcentaje que en las habitaciones donde el mensaje únicamente se centraba en el cuidado del ambiente. 
En los estudios de intervención, el posible efecto de las normas descriptivas se dirige a fomentar la conducta proambiental; sin embargo, en las situaciones cotidianas la información de un entorno puede indicar que en ese lugar no se respeta una regla o que lo común es una acción ilegal (e.g. tala clandestina). Quienes así lo perciban podrían inclinarse a adoptar una conducta semejante, como se ha reportado en algunos estudios con retroalimentación social donde aquellos que originalmente tenían bajo consumo de agua o energía llegan a incrementarlo cuando conocen el alto consumo de otros (Dwyer, Leeming, Cobern, Porter, & Jackson, 1993). Al respecto, Steg, Bolderdijk, Keiser y Perlaviciute (2014) señalaron que dentro de los factores que afectan la probabilidad de que los individuos actúen con base en sus valores bioesféricos y el efecto de las metas normativas en su conducta, se encuentra la detección de señales de que otros están violando las normas (sobre lo que se debe de hacer). Con esto, entran en conflicto las normas descriptivas y prescriptivas, en cuyo caso, y de acuerdo con la teoría focal de la conducta normativa (Cialdiani, Reno, & Kallgren, 1990), los individuos se decantan por las normas que más destacan, que comúnmente son las descriptivas. Esta conclusión se encuentra respaldada por cinco experimentos que Cialdiani et al (1990) desarrollaron, donde observaron que las personas arrojan más basura en lugares que ya muestran residuos, así como en investigaciones de otros ámbitos como violaciones en el comportamiento vial (ver Gallardo, 2012). De esta forma, el entorno social adquiere un matiz de ‘arma de dos filos’ para el cuidado del ambiente. 
El efecto del comportamiento de otros sobre la decisión personal también se presenta en los dilemas sociales (Van Lange, Joireman, Parks, & Van Dijk, 2013), que son retomados en el estudio del comportamiento proambiental (Gifford, 2007; Osbaldiston & Sheldon, 2002). Los estudios muestran que, en una situación de elección típica de los juegos experimentales, las personas pueden iniciar con una preferencia de acción (para favorecer al grupo o a sí mismo) pero también son sensibles a la respuesta de los otros participantes en la decisión de mantener su estrategia o cambiarla. Esto se observa tanto en estudios clásicos como en adaptaciones de simulaciones ambientales (Smith & Bell, 1991). Al respecto, la literatura propone constructos como la reciprocidad, confianza, cooperación condicionada, así como las normas sociales (Biel & Thøgersen, 2007; Camerer & Fehr, 2014; Samuelson, 1990; Santoyo, 2009; González & Santoyo, 2012; Van Lange et al., 2013) como explicaciones de esos resultados. La reciprocidad se refiere a una correspondencia con la acción de otro, pero ésta no necesariamente aparecerá después de haber interactuado; Pruitt y Kimmel (1977) propusieron la teoría de expectativa de la meta, en la cual las personas cooperarán cuando tengan la meta de lograr cooperación mutua y la expectativa de que los otros cooperarán en reciprocidad, es decir, que anticipadamente existe una postura propia y una postura acerca del comportamiento de los demás. También, el constructo de confianza se basa en la expectativa de las intenciones de los demás (Van Lange et al., 2013).
Una expectativa es la posibilidad de que algo suceda (Real Academia Española [RAE], s.f.), y dado que es muy frecuente que en los contextos o situaciones que debemos tomar decisiones desconocemos la forma como responderán a su vez otras personas, optamos por utilizar nuestra expectativa de lo que harán. El presente estudio define la expectativa del comportamiento ambiental de otros como la probabilidad esperada de que otros actúen a favor o en contra del ambiente. Tanto la definición como el interés por dicha variable se basa en gran medida en los estudios de dilemas sociales que señalan el efecto que puede ejercer la estimación subjetiva de la forma como otros se comportarán, sobre la elección personal (Dawes, McTavish, & Shaklee, 1977; González & Santoyo, 2012; Hine & Gifford, 1996; Krueger, 2013), y que en el ámbito de la conducta proambiental se ha retomado por algunos autores (Gupta & Ogden,  2009; Pieters, Bijmolt, van Raaij, & de Kruijk, 1998; Sevillano, 2007). Gupta y Ogden (2009) presentaron la variable expectativa de cooperación de otros, que indica justamente la idea de que hay una vinculación de la elección que  harán las personas y la expectativa que tienen de que otros tomen la misma decisión, en este caso,  propusieron que esta variable ayuda a distinguir entre las personas consideradas como compradores verdes o no-verdes, encontrando que, efectivamente, fue el factor más fuerte que discriminó entre compradores verdes y no-verdes, concluyendo que el comprador verde hace la decisión cooperativa porque esperan que otros hagan lo mismo.
En México, Corral-Verdugo, Frías-Armenta, Pérez-Urias, Orduña-Cabrera y Espinoza-Gallego (2002) realizaron un estudio sobre consumo de agua, en el cual emplearon una escala denominada percepción de externalidades, que evaluaba la creencia de los participantes acerca de la frecuencia de consumo de agua de otros: vecinos, granjeros, rancheros e industria. El promedio de percepción de externalidades en cada caso tuvo una tendencia a percibir una alta frecuencia de uso, y el factor de externalidades presentó un efecto negativo indirecto sobre el consumo de agua. Este trabajo, y algunos otros, muestran que las personas pueden tener la idea de que otras personas actúan de forma menos proambiental. Al respecto, la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) presentó una colección de estudios que tituló ‘Los mexicanos vistos por sí mismos’ en el cual conjuntó encuestas nacionales sobre diferentes ámbitos, entre ellos el ambiental (Ímaz, 2015). Dentro de los múltiples datos que ofrece, se apreció que los participantes consideraron que a la gente solo le interesa su propio bienestar (tendencia a la desconfianza) con un 74.4% de acuerdo, lo cual “afecta directamente la capacidad de los encuestados para realizar acciones colectivas y organizadas en torno al cuidado del ambiente, pues la confianza es un elementos primordial para que ello ocurra” (Ímaz, 2015, p. 94). 
Cabe aclarar que dicha percepción no es exclusiva de nuestro país, Diekmann & Preisendörfer (1998) reportaron que sus participantes (suizos y alemanes) manifestaron estar de acuerdo con las frases los seres humanos siempre actúan para su ventaja, aún a costa del ambiente (61% de acuerdo) y la mayoría de los ciudadanos [suizos/alemanes] actúan en formas que no pueden ser calificadas como preocupación ambiental (59% de acuerdo).
Si tanto la percepción como la estimación del comportamiento que otras personas tienen sobre el ambiente puede afectar la decisión propia de actuar, es necesario profundizar en su conocimiento a partir de otros enfoques que complementen al que proporcionan las normas sociales, dentro del acervo existente de antecedentes del comportamiento proambiental. El objetivo de la presente investigación es evaluar la expectativa acerca de la conducta que otras personas realizan para cuidar o dañar el ambiente y observar si esa expectativa presenta una relación de efecto con las propias conductas proambientales autoreportadas. Para ello se presentan dos estudios: en el primero se retoma una escala generada expresamente para este fin, la cual fue reportada en un trabajo previo (Autor 1, Autor 2, Autor 3, & Autor 4, 2018a), con el fin de obtener nuevos datos y observar si se replica el resultado previo, tanto en la estructura de la escala (bifactorial) como en la relación con conductas proambientales (un efecto positivo –aunque bajo- del factor de expectativa de conducta proambiental). En el segundo estudio se aplican las mismas escalas y además se agregan reactivos para ubicar elementos sociales de diferente grado de cercanía, con el fin de enriquecer la evaluación del constructo. La hipótesis central es que, si las personas esperan que otros actúen a favor del ambiente, esto influirá positivamente en su propio comportamiento proambiental, mientras que habrá un efecto negativo si la expectativa es que otros están dañando el ambiente. 
Estudio 1
Método
Participantes
Se obtuvo una muestra no probabilística intencional de 365 participantes, habitantes del Valle de México (Ciudad de México y zona conurbada), con edad promedio de 35.19 años (D.E.=3.68); el 58.08% eran mujeres y 41.38% hombres (dos personas omitieron su respuesta). La distribución por escolaridad fue: primaria (2.46%); secundaria (14.79%); media superior o carrera técnica (30.68%); licenciatura o ingeniería (43.56%); posgrado (8.21%).
Instrumentos
El instrumento original estuvo compuesto por varias escalas que evaluaron diferentes variables. Para el presente artículo sólo se describirán las escalas pertinentes al objetivo. La escala Expectativa del comportamiento ambiental de otros se compuso de ocho reactivos acerca de qué tan probable es que otras personas realicen acciones a favor y en contra del ambiente. La escala se estructuró en dos factores: expectativa de conducta proambiental, con cuatro reactivos (e.g. que se preocupen por los problemas ambientales, que estén dispuestos a ayudar a los animales) y expectativa de conducta antiambiental, con cuatro reactivos (e.g. que tiren la basura en cualquier lugar, que les sea indeferente cuidar el ambiente), el formato de respuesta es tipo Likert con cinco opciones que van de 1 (nada probable) a 5 (muy probable); originalmente la escala presentó una varianza explicada de 57.65% y un coeficiente alfa de Cronbach de .83 (Autor 1 et al., 2018a). 
La escala de Conducta Proambiental se compuso de 11 conductas diferentes para las cuales se preguntó la frecuencia de realización en una escala de cinco opciones que iban de 1 (nunca) a 5 (siempre). Esta escala se reportó en un trabajo anterior (Autor 1, Autor 2, Autor 3, & Autor 4, 2018b) presentando una estructura de tres factores que explicaron el 52.42% de varianza y una confiabilidad total de alfa= .74; los factores fueron: separación y reúso, con cinco reactivos (e.g. separo botellas vacías para reciclar), promoción ambiental, con tres reactivos (e.g. leo acerca de temas ambientales), y compras y servicios verdes, con tres reactivos (e.g. compro productos que indican ser biodegradables).
Se incluyeron preguntas de datos sociodemográficos: edad, sexo y escolaridad, así como instrucciones de respuesta, una breve explicación del objetivo del estudio, y el consentimiento informado.
Procedimiento
Se acudió a lugares públicos de descanso y recreación como parques y jardines, donde se solicitó la participación voluntaria para responder la batería; si la persona aceptaba se le entregaba una copia del instrumento junto con lápiz o bolígrafo y una tabla de apoyo. Además de las instrucciones escritas, se proporcionaba una breve explicación de la forma de respuesta, respondiendo a dudas en caso de ser necesario. Si la persona lo solicitaba, se leían los reactivos y se anotaba su respuesta.
Análisis de los datos
Se generó un modelo de ecuaciones estructurales, usando el método de máxima verosimilitud, con dos finalidades: confirmar la estructura factorial de ambas escalas y probar una relación de efecto de las expectativas del comportamiento de otros sobre la conducta proambiental. Se consideraron los índices de ajuste absoluto χ2 y RMSEA, así como los índices de ajuste comparativo CFI y NNFI. Los criterios fueron χ2 con significancia mayor al .05, o su versión ajustada a partir del cociente χ2/grados de libertad, cuyo resultado sea menor a tres; NNFI y CFI, mayores a .90, y RMSEA igual o menor a .08 (Hoe, 2008). Se evaluó la confiabilidad por consistencia interna usando la prueba alfa de Cronbach, y posteriormente se realizaron análisis descriptivos de las escalas.

Resultados estudio 1
El modelo de ecuaciones estructurales permitió confirmar la estructura de ambas escalas que se obtuvieron en estudios previos. En el caso de la escala de Expectativas de comportamiento ambiental de otros, los factores ‘expectativa de conducta proambiental’ (ECPA) y ‘expectativa de conducta antiambiental’ (ECAA) emergieron como variables latentes con sus correspondientes cuatro indicadores (reactivos) cada uno, cuyos pesos factoriales fueron estadísticamente significativos (p< .05) y moderados a moderadamente altos (.448 a .768). La confiabilidad total de la escala es baja (alfa=.62), sin embargo, esto obedece a que el significado de cada factor es contrario al otro, mientras que la confiabilidad de cada factor fue aceptable con alfa=.82 para ECPA, y alfa=.71 para ECAA. De manera semejante, la escala de Conductas proambientales se conformó con los tres factores previamente reportados: ‘separación y reuso’ (SR), con los cinco reactivos como indicadores significativos; ‘promoción ambiental’ (PrA), con los tres reactivos como indicadores significativos; y ‘compras y servicios verdes’ (CSV), con sus tres indicadores estadísticamente significativos, con pesos factoriales de moderados a moderadamente altos (.458 a .799). La confiabilidad de la escala fue alta (alfa=.85), mientras que la confiabilidad de los factores fue aceptable para SR y PrA (alfa=.75 y alfa=.79, respectivamente), aunque baja para CSV (alfa=.63).
En el caso de la conducta proambiental, una vez obtenidos los tres factores de primer orden, se generó un factor de segundo orden como variable endógena del modelo y los factores de expectativas como variables exógenas. El modelo de ecuaciones estructurales mostró que los tres factores (SR, PrA y CSV) fueron indicadores significativos (p<.05) del factor de segundo orden denominado ‘conducta proambiental’; sus cargas factoriales fueron altas (.775 a .960). 
La relación de efecto de ambos factores de expectativas fue significativa e inesperadamente positiva en ambos casos (se esperaba que ECAA tuviera un efecto negativo), la figura 1 muestra los coeficientes estructurales de ambos factores, los cuales fueron moderadamente bajos, se muestran también los indicadores de bondad de ajuste, los cuales tuvieron índices aceptables (aunque la prueba χ2 fue significativa, el cociente χ2/grados de libertad fue menor a tres); no obstante, la varianza explicada por el modelo fue de solo 9.6%.
Respecto a la descripción de las respuestas por factor, los participantes manifestaron una baja probabilidad de conductas proambientales por parte de otros (M=2.94; D.E.=0.84) y, por el contrario, consideraron probable que otras personas se comporten antiambientalmente (M=4.11; D.E.=0.70). Mientras que, en el reporte de su propio comportamiento, el promedio de los tres factores se ubicó cercano al puntaje 3 que corresponde a la opción en ocasiones: separación y reúso (M=3.21; D.E.=0.84), promoción ambiental (M=2.76; D.E.=0.82) y compras y servicios verdes (M=3.14; D.E.=0.77).
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Figura 1. Modelo de las influencias de las expectativas de conducta proambiental (ECPA) y antiambiental (ECAA) sobre la conducta proambiental (CPA). Índices de ajuste: χ2(145)=334.48, p<.05; χ2/gl=2.30; RMSEA=.061; CFI=.91; NNFI=.90. R2=.09.
Discusión del estudio 1
Los resultados obtenidos con la presente muestra concuerdan en algunos aspectos con los previamente encontrados (Autor 1 et al., 2018a): la estructura bifactorial de la escala de expectativas se mantiene y hay una relación negativa entre los factores, además de una cantidad de varianza explicada semejante (4% anterior, 9.6% actual). Sin embargo, destaca el hecho de que en la expectativa de un comportamiento antiambiental de otros éste fue considerado más probable y con un efecto positivo sobre la propia conducta proambiental, e incluso ligeramente mayor al de la expectativa de conducta proambiental de otros, lo cual fue contrario a lo esperado en este estudio. 
La percepción de que los otros actúan para su propio bien o de forma que afectan al entorno se constata en la encuesta nacional de medio ambiente de la UNAM (Ímaz, 2015), y en este estudio parece funcionar como un elemento que fomenta el actuar proambientalmente, pero debe tomarse en cuenta que el promedio de cada variable de conducta se ubicó en un nivel intermedio, lo cual podría sugerir un efecto de sesgo, como el de falsa unicidad, en el que las personas se ven a sí mismas como diferentes del resto, casi siempre con mejores características, como la de ser más proambientales (Chambers, 2008).
La consideración de un comportamiento más nocivo de otros podría también presentarse por el hecho de que en la actualidad hay más información de los problemas ambientales globales y los ‘otros’ pueden ser personas lejanas, desconocidas, pero que están contribuyendo al deterioro del ambiente. En los estudios de Pieters, Bijmolt, van Raaij y de Kuijk (1998), y Corral-Verdugo et al. (2002) se evaluó la percepción acerca de otras personas, especificando a éstas, por ejemplo, vecinos, agricultores o la industria. Es por eso que se pretende en el segundo estudio ubicar a los otros de forma más específica, en diferentes niveles de cercanía al participante, para conocer si esto modifica la expectativa acerca de su comportamiento. 
Estudio 2
Método
Participantes
A través de un muestreo no probabilístico, intencional, se obtuvo la respuesta de 336 adultos que habitan principalmente el valle de México (Ciudad de México [CDMX] y zona conurbada), con edad promedio de 35.05 años (D.E.=3.83); la proporción de mujeres y hombres fue casi igual al estudio anterior con 58.33% mujeres y 41.66% hombres. La distribución por escolaridad también fue semejante: primaria (1.48%); secundaria (11.30%); media superior o carrera técnica (31.84%); licenciatura o ingeniería (45.53%); posgrado (9.52%).
Instrumentos
Este estudio también formó parte de uno más amplio constituido por una batería de ocho escalas, sin embargo, sólo se mencionarán aquellas pertinentes a los propósitos de este trabajo, las cuales fueron la escala de Expectativa del comportamiento ambiental de otros y la escala de Conducta proambiental, cada una con las mismas características ya descritas en el estudio 1. Se incluyeron cuatro reactivos, donde se les pidió que consideraran la conducta –proambiental- que llevan a cabo otras personas con mayor frecuencia y respondieran cuántas personas creen que la practican los siguientes grupos sociales: familia, amigos, vecinos y habitantes de la misma entidad federativa. Los reactivos tuvieron cinco opciones de respuesta: nadie, casi nadie, algunos, la mayoría, y todos, codificados del 1 al 5 en ese orden. Se incluyeron también los reactivos de edad, sexo y escolaridad, así como el consentimiento informado.
Procedimiento
Con el permiso de la Secretaría de Cultura de la CDMX se llevaron a cabo las aplicaciones en eventos públicos en el Zócalo (plaza central de la CDMX), uno de ellos fue la Fiesta de las Culturas Indígenas, que se lleva a cabo en el mes de septiembre; el levantamiento de datos se realizó en el 2017. Se invitaba a personas adultas que se acercaban a uno de los módulos de información; para aquellos que aceptaban participar se le entregaba una copia del instrumento junto con lápiz o bolígrafo y una tabla de apoyo, además de brindarles una explicación de las instrucciones para responder y estar atentos a posibles dudas.
Análisis de datos
Primero, se llevó a cabo un análisis descriptivo de las variables. Para conocer si existían diferencias en la evaluación de la conducta proambiental de otros, se realizó un análisis de varianza de rangos de Friedman con los cuatro reactivos agregados. Posteriormente se correlacionaron los factores de las escalas junto con los reactivos de conducta proambiental de otros empleando un análisis de correlación de Spearman. Finalmente se llevaron a cabo tres análisis de regresión, con los factores de la escala de Conducta proambiental como variables dependientes y los factores de la escala de Expectativa del comportamiento ambiental de otros, así como los cuatro reactivos de la evaluación de personas que llevan a cabo la acción proambiental, como variables independientes. 
Resultados estudio 2
Para esta muestra de participantes es ligeramente probable que otras personas actúen proambientalmente (M=2.99; D.E.=0.80), mientras que es más probable que actúen antiambientalmente (M=4.03; D.E.=0.87). Respecto a su propia conducta, manifestaron una frecuencia ocasional de las conductas en las tres variables, esto es: separación y reúso (M=3.67; D.E.=0.76), promoción ambiental (M=3.35; D.E.=0.85) y compras y servicios verdes (M=3.60; D.E.=0.72).
Respecto a los cuatro reactivos en los que se pide evaluar para diferentes grupos cuántos llevan a cabo conducta proambiental, la figura 2 presenta la frecuencia de cada opción de respuesta y por cada grupo social. Puede notarse que en cada grupo la opción más alta –o frecuente- fue ‘algunos’, sin embargo, la representación gráfica permite observar cómo las frecuencias para las opciones que implican la participación de más personas decae notoriamente conforme se trata de grupos sociales más alejados del sujeto; es decir, las opciones de respuesta que expresan que la mayoría y todos participan tuvieron una mayor frecuencia en la familia, en tanto que para los otros grupos es más baja en el orden: amigos, vecinos y personas de la misma entidad. La prueba de Friedman confirmó que hay diferencias estadísticamente significativas entre los grupos (χ2(3)=305.95, p<.05), distinguiéndose la  familia con la mediana más alta: familia (med=4), amigos (med=3), vecinos (med=3), personas de la misma entidad (med=3).

Figura 2. Frecuencia de respuesta para la percepción de cuántos realizan la conducta proambiental más común del participante, en cuatro grupos sociales.
La Tabla 1 muestra las correlaciones entre los cuatro reactivos de grupos sociales, los factores de expectativas y los factores de conducta proambiental. Se observa que aparecen relaciones positivas y moderadas entre las evaluaciones de la cantidad de personas que realizan acciones proambientales en los diferentes grupos sociales, siendo más bajas conforme los grupos son más lejanos, por ejemplo, la relación entre familia y amigos fue r=.44, mientras que familia y personas de la misma entidad federativa fue r=.18. Por otra parte, las relaciones entre familia y las variables de expectativas no fueron significativas, pero sí aparecieron entre ECPA y la evaluación a amigos, vecinos y personas de la misma entidad. Esto podría implicar que la concepción de ‘otros’ está formada por personas que no forman parte del núcleo familiar, al menos para esta muestra de participantes. Correspondiendo con el estudio 1, la asociación entre los factores de expectativas fue negativa, aunque baja (r=-.18). Respecto a las variables dependientes, resalta el hecho de que solamente la evaluación a personas de la misma entidad presentara una relación estadísticamente significativa con una de las variables de conducta proambiental, esto es: personas de la misma entidad y promoción ambiental (r=.11). 
Por último, se llevaron a cabo los análisis de regresión lineal por pasos sucesivos para cada factor de conducta proambiental. La Tabla 2 muestra el resultado de cada variable dependiente. En el caso de la variable separación y reúso, el modelo de regresión se conformó de los dos factores de expectativas con un efecto positivo, en donde la ECPA fue la variable que más aporta (β=.19), es decir que la expectativa de que otros actúan a favor del ambiente incrementa la separación de residuos y/o la reutilización de objetos, pero también lo hace la expectativa de que otros perjudican al ambiente; el modelo solo explica el 4.4% de la varianza de la variable dependiente. En el caso de la promoción ambiental, a pesar de que la correlación no resultó estadísticamente significativa entre esta variable y la ECAA, sí resultó un predictor significativo, quedando conformado el modelo de regresión por: ECPA (β=.15), ECAA (β=.12) y personas de la misma entidad (β=.11), todas con un efecto positivo que explica el 3.8% de la varianza; es decir, que la expectativa de que otros ayudan al ambiente, incluyendo a personas de la misma entidad federativa, así como la expectativa de que otros perjudican al ambiente, contribuye al interés por conocer y compartir más sobre los problemas ambientales. Finalmente, para la variable compras y servicios verdes, nuevamente ambas expectativas tuvieron efectos significativos y positivos sobre la conducta, pero la ECAA fue la de mayor peso (β=.15), lo que implicaría que mientras más probable se considera que otros actúen en contra del ambiente, es más proclive la adquisición de productos biodegradables o reciclados, aunque también contribuye la expectativa de que otros favorezcan al ambiente. El modelo explica el 2.4% de la varianza.
Tabla 1
Correlaciones entre las variables del estudio.
	
	Familia
	Amigos
	Vecinos
	Entidad
	ECPA
	ECAA
	SR
	PrA
	CSV

	  Familia
	1
	.44**
	.30**
	.18**
	.08
	-.02
	.08
	-.00
	.03

	Amigos 
	
	1
	.55**
	.31**
	.18**
	-.09
	.06
	.05
	.07

	Vecinos
	
	
	1
	.44**
	.15**
	-.16**
	-.02
	-.04
	-.02

	Entidad
	
	
	
	1
	.19**
	-.09
	.06
	.11*
	.06

	ECPA
	
	
	
	
	1
	-.18**
	.17**
	.12*
	.10

	ECAA
	
	
	
	
	
	1
	.11*
	.06
	.10

	SR
	
	
	
	
	
	
	1
	.47**
	.62**

	para
	
	
	
	
	
	
	
	1
	.57**

	CSV
	
	
	
	
	
	
	
	
	1


Nota: ECPA = Expectativa de conducta proambiental; ECAA = Expectativa de conducta antiambiental; SR = Separación y reúso; PrA = Promoción ambiental; CSV = Compras y servicios verdes.
* p < .05    ** p < .01

Tabla 2
Análisis de regresión para las VD: separación y reúso (SR), promoción ambiental (PrA) y compras y servicios verdes (CSV).
	Variables
	B
	Error est.
	Beta
	T
	Sig.
	F
	Sig.

	VD: Separación y reúso

	ECPA
	.18
	.05
	.19
	3.44
	.00
	8.10
	.00

	ECAA
	.13
	.04
	.16
	2.85
	.00
	
	

	VD: Promoción ambiental

	ECPA
	.15
	.06
	.15
	2.57
	.01
	5.05
	.00

	ECAA
	.11
	.05
	.12
	2.13
	.03
	
	

	Entidad
	.13
	.06
	.11
	2.07
	.03
	
	

	VD: Compras y servicios verdes

	ECAA
	.12
	.04
	.15
	2.70
	.00
	4.77
	.00

	EXPA
	.10
	.05
	.12
	2.10
	.03
	
	



Discusión del estudio 2
Los resultados concuerdan con lo observado en el estudio 1; la expectativa de que otras personas realicen acciones con impacto en el ambiente tiene un efecto positivo sobre la propia actuación proambiental, tanto si esperan que el impacto de las otras personas sea favorable como adverso al entorno. Aunque este resultado es consistente con el anterior, es parcialmente contrario a lo propuesto inicialmente, ya que si bien hay un efecto positivo de las expectativas de que otros contribuyen a cuidar el ambiente, también aparece un efecto favorable de la expectativa de que otros no cuidan al ambiente, que incluso supera a la otra expectativa en uno de los factores de la conducta proambiental. Este aspecto se retomará en la discusión general. 
La adición de los cuatro reactivos en este estudio sirvió para conocer, desde otro punto de vista, la evaluación que se hace de la conducta proambiental de otras personas, identificadas en diferentes órbitas sociales. Lo encontrado coincide en parte con el estudio de Corral-Verdugo et al. (2002) en el cual puntuaron con más derroche de agua a las industrias que a los vecinos, que implica que a entornos sociales más lejanos les atribuyen menor cuidado ambiental, aun así, el efecto sobre la conducta personal fue diferente a los datos de la presente investigación, que serán integrados en la discusión general.
Discusión general y conclusiones
Con toda la evidencia actual de los problemas ambientales, las personas pueden mostrarse más dispuestas a modificar su conducta para cuidar el ambiente; sin embargo, la decisión final en muchos casos se complementa con aspectos externos al individuo (como el entorno social) que tienen una fuerte influencia sobre él. 
El efecto de los otros en el individuo puede darse a partir de lo que dicen o demandan (explícito) así como lo que hacen (implícito); la teoría de las normas sociales se basa en esta idea (Thøgersen, 2008), incluyendo a la norma subjetiva del modelo de acción razonada y de conducta planeada (Ajzen, 1991) que evalúa la creencia de que personas importantes para el individuo piensan que debería realizar cierta conducta. Así también en los juegos experimentales tanto de dilemas de recursos (poder tomar de un fondo común con la posibilidad de que se agote) como de bienes públicos (aportación a un fondo que brindará intereses que son accesibles para todos), ocurren variaciones en la elección individual cuando se percibe que hay cambios importantes en el fondo de recursos debido a las acciones de los otros jugadores (González & Santoyo, 2012), que comúnmente suceden en los casos donde hay un sobreconsumo del recurso, ante lo cual la conducta personal se vuelve más depredadora tratando de evitar quedarse con poco, mientras los otros tendrán mucho (Osbaldiston & Sheldon, 2002).
Los elementos anteriores llevan a pensar que ya sea que se perciba, se crea o se espere que otros actúen de cierta forma, habrá una reacción en respuesta por parte del individuo. De acuerdo con la literatura ésta sería que las personas cooperarán para cuidar el entorno cuando otros lo hacen, y actuarán en su propio provecho –sin importar lo que le pase al ambiente- cuando consideran que otros han estado comportándose dañando el entorno, sea por reciprocidad (Pruitt & Kimmel, 1977), cooperación condicionada (Santoyo, 2009; González & Santoyo, 2012) o efecto de la norma descriptiva (Biel & Thøgersen, 2007; Camerer & Fehr, 2014); sin embargo, el presente trabajo aporta información que no parece apoyar del todo esta idea.
En este estudio, los resultados señalaron una tendencia en la que se subestima la protección del ambiente por parte de las demás personas, y se espera que sean más proclives a perjudicarlo, lo que replica los resultados de otras investigaciones (Diekmann & Preisendörfer, 1998; Sevillano & Aragonés, 2009) y concuerda con la evaluación del estudio de la UNAM (Ímaz, 2015). Tras el primer estudio, se consideró que esto podría deberse a que la escala se refiere a ‘otras personas’, lo que permite una generalización hacia desconocidos que no necesariamente son relevantes para el individuo; por ello, en el segundo estudio se integraron reactivos que especifican a cuatro grupos sociales con diferente grado de cercanía para el participante. Los resultados del estudio 2 corroboran en parte la declaración anterior, a partir de dos aspectos: primero, el grupo más cercano fue mejor valorado, al considerar que la mayoría pertenecientes a la familia realizan la misma conducta proambiental que más lleva a cabo el participante, en comparación con los otros grupos sociales, mientras que la opción ‘casi nadie’ fue elegida por el doble de los participantes para los vecinos y personas que viven en la misma entidad, en comparación con los amigos y familia. En segundo lugar, aparecieron correlaciones significativas de amigos, vecinos y personas de la misma entidad con el factor ECPA (recordando que esta fue valorada como poco probable).
Ahora bien, cuando se introdujeron las expectativas y la estimación de otros grupos sociales, como variables antecedentes a la conducta proambiental, los datos arrojaron resultados tanto esperados como inesperados: si bien apareció un efecto positivo y significativo de la ECPA, este no fue contundente, es decir, hubo un efecto positivo de ambas expectativas, siendo la expectativa antiambiental la de mayor peso en el estudio 1, así como en el estudio 2, para predecir el factor de compras y servicios verdes; además, aunque la familia fue evaluada de manera favorable respecto a su participación en el comportamiento proambiental, esto no fue suficiente para constituirla como una variable significativa. Se consideran dos posibilidades para entender estos resultados:
La primera, que se mencionó en la discusión del estudio 1, es la posibilidad de un sesgo cognitivo como es el de la falsa unicidad, el cual considera que la forma de actuar o de pensar de uno mismo es diferente a la de los demás y con frecuencia mejor (Chambers, 2008). De hecho, esta explicación fue sugerida en el estudio de Sevillano y Aragonés (2009) quienes preguntaron a españoles por su propia conducta y la de otros españoles, aunque en su caso el sesgo aparecía más en aquellos que se puntuaban a sí mismos de forma alta (es decir, que habitualmente hacían las conductas) que en los que su auto-reporte era más moderado (‘algunas veces’), en cuyo caso había más concordancia con la conducta de los demás. En el presente estudio el valor promedio de la frecuencia de realización de las conductas proambientales estuvo ubicado en un término medio, correspondiente con ‘en ocasiones’, pero, aun así, se presentaron bajas expectativas sobre la conducta proambiental de los demás (y alta para la propia conducta antiambiental), y quizá el sesgo pueda presentarse incluso si la propia conducta no sea tan proambiental. Otros estudios también reportan estas valoraciones, como el de Pieters et al. (1998), quienes evaluaron la atribución de motivación, habilidad y conducta proambiental tanto propia como de otros (alguien viviendo en la misma casa, otros hogares, el gobierno, agricultores y la industria). En sus resultados observaron que se atribuía a los otros menor motivación y ejecución de conductas proambientales, a pesar de tener más habilidades o recursos para actuar, mientras que en el caso personal los participantes se identificaban con menos habilidades, pero con mayor motivación para actuar y mayor ejecución en comparación de otros. 
Entonces la falacia podría presentarse porque la ejecución de acciones proambientales es un tema que tiene poco margen para la polémica en cuanto a preferencia de reacción, ya que la educación y la sociedad señalan que es adecuado mostrar una actuación favorable al cuidado del entorno, de forma que las personas –en protección de su self- se ven a sí mismas como más proambientales que otros, como se aprecia también en el trabajo de Diekmann y Preisendörfer (1998), donde un alto porcentaje se consideró a sí mismo como ambientalista, mientras que a otros ciudadanos los calificaron menos interesados en el tema ambiental. Los autores interpretaron el resultado en términos de dilemas para afirmar que los participantes tendían a sobreestimar su propia cooperación y subestimar la de otros, aspecto que termina siendo común en los dilemas sociales de acuerdo con Komorita y Parks (1995), quienes señalaron que diferentes estudios muestran que los participantes son propensos a percibir su elección como cooperativa, aun cuando no lo sea.
La protección del self podría implicar que, incluso en la admisión de una moderada o baja frecuencia de actuación, se señalen las faltas de otros para reducir la disonancia que representan ante lo que debería ser, Alonso (2014) menciona que dentro de las técnicas de neutralización para minimizar los sentimientos de culpa y proteger el self se encuentra la creencia de que todo mundo hace algo similar o peor, lo que, en términos de la autora, constituye “la referencia a los pecados de otros” (p. 19).  
El segundo planteamiento para comprender el efecto positivo de la expectativa de conducta antiambiental proviene también de las investigaciones acerca de los dilemas sociales, y puede enlazarse con la explicación anterior. En los experimentos de dilemas se ha encontrado que si se percibe que la actuación de los otros es crítica y que la propia no aporta nada significativo para lograr el cometido (de ahorro de recursos o generación de intereses) entonces hay un descenso en la conducta cooperativa, pero si se percibe que la elección personal es importante para conseguir la meta, entonces hay una mayor tendencia a actuar prosocialmente (González & Santoyo, 2007; Samuelson, 1990). La reducción de la conducta sucede en los extremos: si los demás están consumiendo demasiado (o nada aportan) entonces la elección individual no es suficiente para frenar el agotamiento del recurso, y por la otra parte, si los demás ya aportaron bastante entonces la contribución individual está sobrada y se vuelve innecesaria. Moussaoui y Desrichard (2017) encontraron algo similar al emplear las normas descriptivas y la intención de comportamiento proambiental, manipularon la información sobre el grado de participación de otras personas y el umbral necesario para que se diera la meta de ahorrar energía; observaron que la intención de compra de un electrodoméstico de bajo consumo energético se incrementaba en las interacciones que daban condiciones donde la contribución individual era relevante. En el presente estudio, si bien las expectativas apuntan a una baja aportación de los otros, quizá ésta no se estime tan mínima como para que ya no haya nada que hacer al respecto, y el efecto positivo sobre la propia conducta proambiental sería una reacción para contrarrestar y ayudar al ambiente, con la posibilidad de hacer la diferencia. 
De manera general, los datos obtenidos aportan información que contribuye al conocimiento del entorno social como variable antecedente de la conducta proambiental. Aunque se ha mencionado el papel preponderante que las normas sociales ejercen al respecto, el interés por el estudio de las expectativas obedece al hecho de que las personas no sólo utilizan lo que directamente perciben del entorno como guía para encauzar el propio comportamiento (Corral, 2001), sino que hacen suposiciones acerca de cómo se comportan -o se comportarán- otros porque en la vida cotidiana es difícil e incluso imposible saber exactamente qué hacen otras personas con las que no se convive cercana y frecuentemente. Thøgersen (2006) menciona que las normas sociales se basan en las expectativas del grupo y su cumplimiento viene dado por la presión social. El hecho de que los modelos aportaran un porcentaje muy pequeño de varianza explicada podría indicar que el efecto de las expectativas no es directo, sino que se da a partir del impacto que tiene sobre otros elementos como la expectativa de resultado (Moussaoui & Desrichard, 2017), la eficacia percibida (Samuelson, 1990) u otros. Otro aspecto que podría mejorar el poder explicativo es utilizar reactivos específicos a la o las conductas proambientales que se busca predecir (Ajzen, 1991).    
El hecho de encontrar consistentemente que existe una evaluación negativa del posible comportamiento de los demás es un llamado de atención para incidir en él, puesto que esta estimación puede enmascarar, como se dijo antes, una disculpa a la propia falta de acción a partir de la atribución de la que se origina. La contaminación es una situación de ‘dar’ más que de ‘tomar’ (desgastar un recurso) y una sorprendente cantidad de polución viene de las decisiones y conductas individuales que se sostienen o justifican alegando mitos que se han generado en torno a ella, como el creer que “la contaminación del aire es un problema de las grandes ciudades” (Gifford, 2007). Entonces, si se interviene para mejorar la estimación y/o percepción de lo que otros hacen, podría incrementarse el peso de su influencia en la conducta proambiental, como han mostrado los estudios que manipulan la norma descriptiva (Cialdini et al., 1990) o la respuesta cooperativa en los experimentos de dilemas sociales (Camerer & Fehr, 2004).
Por último, así como otros estudios que emplean muestras no representativas, se toma en cuenta esta condición como un riesgo relevante para la validez de los resultados, no obstante, en la medida que se amplíe su estudio y sigan mostrando consistencia los datos, se sustentará la presente información, es por eso que los resultados de este estudio invitan a seguir profundizando en el conocimiento sobre el poder predictivo del entorno social en el comportamiento proambiental.
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