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En el presente estudio se implementó un programa de intervención para desarrollar la conducta pro-ambiental de separación de residuos en estudiantes de una universidad, por medio de las estrategias de información, difusión social y recordatorios. Se trabajó con tres grupos de estudiantes que estuvieron en dos sesiones informativas. Asimismo, un grupo de estudiantes difundió la información con sus compañeros y se introdujeron mensajes recordatorios en el campus. Después de la intervención hubo un incremento importante en la cantidad de contenedores de PET con separación correcta así como en la cantidad de este residuo enviado a reciclaje. También aumentaron de manera estadísticamente significativa las variables conciencia de consecuencias del reciclaje y sentimiento de molestia por no reciclar en un grupo, así como esta última en otro.  
Abstract
In this study an intervention program was implemented to develop pro-environmental recycling behavior among the students of a university, combining the strategies of information, social diffusion and prompts. There were three groups of participants. Each group attended two informative sessions. Afterwards, a group of students carried out social diffusion actions with their classmates. Prompts posted throughout the campus were also introduced. After the intervention there was a considerable increase in the number of PET bins with correct separation and in the amount of PET recycled. Also, there was a statistically significant increase in the awareness of recycling consequences and feeling of annoyance for not recycling in one group. In another group there was also a statistically significant increase in the feeling of annoyance. 

Introducción
El estilo de vida consumista, prevaleciente en la sociedad actual, tiene por consecuencia la acumulación de basura, lo cual constituye un grave problema ambiental que a su vez afecta la salud humana. La contaminación del agua, el aire y los suelos causada por la basura causa enfermedades humanas (Bonfanti, 2004; Corral, Fraijo, Frías, González y Varela, 2008; Seltenrich, 2015). Es por esto que el desarrollar conductas que disminuyan la acumulación de desechos es uno de los temas prioritarios de investigación en psicología para el desarrollo sustentable (Corral et al., 2008).  
El reciclaje es una de las prácticas más importantes para mitigar el problema de la basura, y tiene muchos beneficios ambientales y sociales (Corral-Verdugo y Pinheiro, 2004; Izagirre-Olaizola, Fernández-Sainz & Vicente-Molina, 2015). En este estudio se implementó un programa de intervención para fomentar la conducta de separación de residuos para reciclaje en estudiantes de una universidad privada mexicana. 
La mayoría de las instituciones de educación superior son grandes generadoras de residuos (Armijo, Ojeda & Ramírez, 2008). Además tienen el papel de formar a los próximos tomadores de decisiones, por lo que muchas de éstas han adoptado programas de separación y reciclaje de residuos con el fin de reducir su impacto ambiental y de formar este hábito en sus estudiantes. Aunque las universidades cuenten con contenedores para la separación de los residuos, la gente frecuentemente los utiliza indistintamente. Cuando esto sucede las instituciones deben designar personal para separar los residuos o abandonar los programas de reciclaje (Duffy & Verges, 2009). 
	En la universidad donde se llevó a cabo el presente estudio existía este problema. El programa contaba con estaciones de separación de residuos y una empresa recicladora que recogía semanalmente los residuos. Los ingresos obtenidos por la venta de estos residuos se destinaban para apoyar proyectos sociales. Sin embargo, la comunidad universitaria, compuesta principalmente por estudiantes, colocaba una gran cantidad de residuos incorrectos en los contenedores para reciclaje, sobre todo en los de plástico PET, lo cual obstaculizaba el reciclaje de este residuo. El residuo incorrecto más común en los contenedores de PET eran los vasos de café desechables, de acuerdo con lo referido por la empresa recicladora y por observaciones realizadas en los contenedores.
El PET (tereftalato de polietileno) es un tipo de plástico no biodegradable muy utilizado en envases de bebidas, sobre todo de agua y refresco. Es muy contaminante pero es completamente reciclable (Chen, 2014; Seltenrich, 2015).  
	La separación de residuos para reciclaje es considerada una conducta pro-ambiental. Corral (2001, p. 37) define este tipo de comportamientos como “el conjunto de acciones deliberadas y efectivas que responden a requerimientos sociales e individuales y que resultan en la protección del medio”. En un meta-análisis realizado por Bamberg y Möser (2007) se identificaron variables psicosociales asociadas al actuar pro-ambiental, incluidas la norma moral o personal, la conciencia de las consecuencias o conciencia del problema, la norma social, la atribución interna y la percepción de tener control sobre la conducta.  

Una de las principales teorías que se han empleado para explicar la conducta pro-ambiental es la Teoría de la Activación de Normas generada por Schwartz (1977), inicialmente propuesta para explicar la conducta altruista. De acuerdo con ésta, el proceso comienza con las normas sociales, las cuales el individuo adopta a un nivel personal volviéndose normas personales, que a su vez constituyen la variable más cercana a la conducta, pero el hecho de que la norma personal se traduzca en comportamiento depende de otras dos variables: la conciencia de las consecuencias que la conducta tendrá y la adscripción de responsabilidad personal por actuar. 
Aunque se han estudiado varios tratamientos que ayudan a promover la conducta de separación de residuos, la mayoría de éstos se han enfocado en hacer compromisos conductuales, cambiar el diseño o la ubicación de los contenedores para reciclaje y brindar información enfocándose en los beneficios del reciclaje (Bustos-Aguayo, Montero y Flores-Herrera, 2002; Chase, Dominick, Trepal, Bailey & Friedman, 2009; Osbaldiston & Schott, 2012). Algunos estudios han empleado la interacción social en la que una persona motiva a otra a involucrarse en una conducta pro-ambiental (Hopper & Nielsen, 1991; Long, Harré & Atkinson, 2014). 
Otros estudios han encontrado que es muy efectivo proporcionar mensajes que simplemente recuerdan llevar a cabo la acción pro-ambiental (Osbaldiston & Schott, 2012; Sussman, Greeno, Gifford & Scannell, 2013), sobre todo si los mensajes corrigen creencias. Por ejemplo, en un experimento se logró aumentar significativamente la separación del papel colocando letreros encima de los contenedores de reciclaje de este residuo, los cuales recordaban colocar en éstos el papel aún cuando estuviera arrugado o cortado, mostrando imágenes de las diferentes formas que podía adquirir este residuo. Esto corrigió la creencia de que el papel arrugado o cortado no se podía reciclar (Trudel, Argo & Meng, 2016). 
En otro estudio se empleó eficazmente la red social de Facebook junto con otras estrategias para aumentar la conducta de ahorro de electricidad en jóvenes universitarios (Senbel, Douglas & Blair, 2014). Sin embargo, no se han llevado a cabo estudios que hayan empleado esta estrategia para fomentar la conducta de separación de residuos, siendo que los jóvenes usan mucho las redes sociales.  
Así, para mejorar el problema que existía en el campus, se implementó un programa de intervención que incluyó tres estrategias: información, difusión social y recordatorios, y se evaluó su efecto sobre la conciencia de consecuencias, la norma personal, la norma social y la conducta de separación del plástico PET en estudiantes de la universidad.

Método

Participantes

En la etapa de pre-intervención, participaron 166 estudiantes de licenciatura del campus, dentro de tres grupos experimentales: 1) 27 líderes estudiantiles, 2) 13 promotores ambientales y 3) 124 estudiantes de ingeniería. El rango de edad fue de entre 18 y 30 años (M=19.6). El 41.5% fueron mujeres y el 58.4% hombres. Los líderes estudiantiles habían sido elegidos por los estudiantes de sus carreras para representarlos en la universidad. Los promotores ambientales eran estudiantes que voluntariamente realizaban proyectos ambientales en la universidad y que apoyaron el programa de intervención como parte de estos proyectos. El grupo de estudiantes de ingeniería eran de recién ingreso a la universidad y no tenían ningún papel especial de liderazgo o interés ambiental en particular. 

En la etapa de post-intervención se tuvo una pérdida de participantes. Siguieron participando 117 estudiantes no pareados dentro de los mismos grupos: 15 líderes estudiantiles, 7 promotores ambientales y 95 estudiantes de ingeniería. Su rango de edad fue de entre 18 y 24 años (M=19.2). De éstos el 44.4% fueron mujeres y el 55.6% hombres.  

Instrumentos

Se emplearon hojas de registro conductual así como un instrumento de medición desarrollado por Hopper y Nielsen (1991), el cual está basado en la Teoría de la Activación de Normas de Schwartz (1977). Para el presente estudio, los reactivos se tradujeron, se adaptaron al contexto y se agregaron tres. En dicho instrumento, antes de las instrucciones venía una leyenda que indicaba que las respuestas eran con fines de investigación e invitaba a los estudiantes a participar en el estudio, aclarando que no era obligatorio y que en caso de decidir no participar no tenían que responder el cuestionario.  

Para su piloteo, el instrumento se aplicó a 100 estudiantes del campus, durante el cuatrimestre anterior al de intervención. Éstos se eligieron aleatoriamente dentro de grupos de estudiantes de diferentes carreras que cursaban su último semestre en la universidad, por lo que no estuvieron el siguiente cuatrimestre en el que se implementó el programa de intervención. El rango de edad de éstos fue de entre 21 y 29 años de edad (M= 22.1). El 56% fueron mujeres y el 44% hombres.  

Ejecutando un análisis factorial se encontró que el instrumento estaba configurado por tres factores, cada uno representando una escala: la escala de conciencia de consecuencias, con seis reactivos sobre conocimientos con respecto a los beneficios del reciclaje (p. ej. “el reciclaje ayuda a disminuir el cambio climático” o “el reciclaje ayuda a mejorar la salud pública”); la escala de norma social, que incluye cuatro preguntas acerca de las expectativas por reciclar entre compañeros y autoridades de la universidad (p. ej. “yo espero que mis compañeros reciclen” o “las autoridades de la universidad esperan que yo recicle”); y la escala de norma personal, con diez preguntas, de las cuales cinco son sobre el sentimiento de molestia por tirar a la basura residuos reciclables (p. ej. “¿cuánto te molesta tirar el plástico PET a la basura?” y cinco sobre el sentimiento de obligación personal por reciclar esos materiales (p. ej. “¿cuánta obligación personal sientes de reciclar el papel?”). Todos los reactivos del instrumento se colocaron con un formato de respuesta tipo Likert de cinco puntos (1= muy en desacuerdo a 5= muy de acuerdo o 1= nada a 5= muchísimo). 

En la tabla 1 se muestran los datos del análisis factorial y las pruebas de confiabilidad a partir de los resultados del piloteo. 
 
Tabla 1
Análisis factorial y Alfa de Cronbach del instrumento en el piloteo
	Factor
	Valor eigen
	Varianza explicada
	Varianza acumulada
	Alfa de Cronbach

	1. Norma personal
	4.54
	22.71%
	22.71%
	.90

	2. Conciencia de consecuencias
	3.48
	17.42%
	40.13%
	.81

	3. Norma social
	2.03
	10.15%
	50.28%
	.77



Para corroborar la estabilidad o invariancia factorial del instrumento de medida entre diferentes grupos, se realizó un análisis factorial con los datos de la pre-intervención de los grupos experimentales. En este análisis se encontró que el instrumento estaba configurado por cuatro factores, ya que la escala de norma personal se compuso de dos factores: el sentimiento de obligación personal por reciclar, por un lado, y el sentimiento de molestia por no reciclar, por el otro. Asimismo, uno de los reactivos de la escala de conciencia de consecuencias obtuvo una muy baja carga factorial, por lo que se decidió eliminarlo para posteriores análisis, aumentando de esta manera la confiabilidad (Alfa de Cronbach) de la escala de conciencia de consecuencias, quedando ésta con cinco reactivos. En la tabla 2 se muestran los datos del análisis factorial y las pruebas de confiabilidad efectuadas a partir de los resultados de la pre-intervención, después de haber eliminado dicho reactivo. 

Tabla 2
Análisis factorial y Alfa de Cronbach del instrumento en la etapa de pre-intervención
	Factor
	Valor eigen
	Varianza explicada
	Varianza acumulada
	Alfa de Cronbach

	1. Sentimiento de molestia
	3.89
	19.44%
	19.44%
	.94

	2. Conciencia de consecuencias
	2.68
	13.42%
	32.86%
	.80

	3. Sentimiento de obligación personal
	3.31
	16.53%
	49.40%
	.90

	4. Norma social
	1.79
	8.95%
	58.35%
	.74


 

Procedimiento

Para el presente estudio se empleó un diseño de investigación pretest- postest. Las dos primeras semanas del cuatrimestre universitario se tomaron como línea base, del 8 al 19 de agosto. La conducta de separación del plástico PET se evaluó por medio de dos mediciones. Una de éstas fue la observación de la separación de residuos en una muestra de contenedores de PET, clasificando la separación como correcta o incorrecta. Cuando en el contenedor no había más de seis residuos incorrectos después de una semana de uso se consideraba correcta. El registro se llevaba a cabo el mismo día de la semana, antes de que los residuos fueran retirados por el personal de intendencia. La muestra estaba constituida por 18 contenedores, es decir la mitad del total, el cual se conformó por los contenedores más usados por la comunidad universitaria y menos por personas externas a la universidad (edificios de salones de clases, talleres, laboratorios y el área social). 

Para conformar la muestra se elegían: a) 11 contenedores de los edificios de salones de clases (cada uno de diferentes pisos de cada edificio), ya que estos edificios tenían una mayor cantidad de contenedores que las demás áreas y eran los más utilizados; b) 2 contenedores del área social y c) 5 contenedores de los edificios de talleres y laboratorios (cada uno de diferentes pisos de cada edificio). Si dentro del mismo piso de un edificio había más de un contenedor, se elegía al azar uno de éstos. De esta manera la muestra representaba todos los edificios de cada área.

La conducta de separación del PET también se evaluó por medio de las mediciones realizadas por la empresa recicladora del peso, expresado en kilogramos, del PET enviado a reciclaje en el campus. Asimismo, antes de la intervención se aplicó el instrumento de medición a los tres grupos de participantes. 

La intervención comenzó con una plática informativa para cada grupo, con una sesión de seguimiento. En dichas sesiones los participantes recibieron dos tipos de información: justificaciones e instrucciones. Las justificaciones son los motivos racionales para realizar la conducta (Osbaldiston & Schott, 2012). En la plática se informó sobre los problemas ocasionados por los residuos sólidos, principalmente el PET; los beneficios ambientales y sociales del reciclaje, la generación de residuos en el campus, el programa de reciclaje de la universidad, los proyectos sociales que se apoyaban con la venta de los materiales reciclables y cómo el reciclaje se ve obstaculizado cuando se mezclan los desechos. 

El otro tipo de información, las instrucciones, indican cómo realizar la conducta (Osbaldiston & Schott, 2012). En este caso consistió en explicar cómo hacer la separación de residuos en el campus. Se enfatizó el cómo distinguir el plástico PET. Ambos tipos de información también se proporcionaron por medio de las redes sociales del programa ambiental de la universidad y de carteles en el campus.

El grupo de líderes estudiantiles y el de promotores ambientales, después de haber recibido la plática informativa, llevaron a cabo la difusión social. Esta estrategia consiste en la difusión de información por medio de “modelos”, quienes indican o demuestran que ellos mismos realizan la conducta (Osbaldiston & Schott, 2012). Estos dos grupos en su mayoría realizaron la conducta de separación de residuos y motivaron a sus compañeros a hacer lo mismo, difundiendo la información que se les proporcionó en las pláticas, tanto verbalmente como a través de las redes sociales. Las acciones de separación de residuos y de difusión realizadas por cada estudiante de estos dos grupos fueron anotadas en hojas de registros que respondieron cada dos semanas. 

La difusión por medio de las redes sociales se dio compartiendo en las cuentas de las organizaciones estudiantiles las 13 publicaciones sobre separación de residuos del programa ambiental, las cuales llevaban el hashtag #SéparteySepara y se fueron publicando a lo largo del cuatrimestre. Por medio de la cuenta de Facebook del programa ambiental se pudo saber cuántas personas vieron cada publicación, encontrándose que en promedio cada publicación fue vista por 1,162 personas, de las cuales probablemente la mayoría eran estudiantes o miembros de la comunidad universitaria, ya que es más probable que esta población siguiera la cuenta del programa ambiental y las de las organizaciones estudiantiles. 

En la segunda mitad del cuatrimestre se introdujo la estrategia de recordatorios, los cuales son mensajes que se enfocan en recordar qué hacer, pero no dan información general (Osbaldiston & Schott, 2012; Trudel et al., 2016). Se implementaron por medio de etiquetas en los contenedores de reciclaje de PET, las cuales recordaban colocar las botellas de agua y refresco en éstos y evitar colocar vasos de café (ver la figura 1). También se colocó un letrero en la principal cafetería de la universidad, el cual recordaba evitar desechar los vasos de café en los contenedores para reciclaje.
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Figura 1. Etiquetas colocadas en los contenedores de PET.

Durante el cuatrimestre, se realizaron registros de la separación del PET cada tres semanas hasta el final del mismo. Asimismo, se aplicó nuevamente el instrumento a los tres grupos después de la intervención. 
En la primera etapa de intervención, a partir de los comentarios verbales de los estudiantes en las pláticas informativas, se encontró que no sabían en dónde colocar los vasos de café desechables. Muchos creían que éstos, al ser de papel, podían ser reciclados, sin embargo, están hechos de papel encerado, material que no es reciclable. Por esto, en la segunda etapa de intervención, realizada el siguiente cuatrimestre, se implementaron dos estrategias para indicar que estos vasos debían disponerse en los botes de basura inorgánica. 
Antes de implementar dichas estrategias, se llevó a cabo el registro de la separación del PET de una semana, como línea base de la segunda etapa de intervención. Posteriormente se implementaron las estrategias. La primera fueron etiquetas en los botes de basura inorgánica, las cuales indicaban que los vasos de café se debían colocar en éstos (ver la figura 2). 
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Figura 2. Etiqueta en los contenedores de basura inorgánica.

La segunda estrategia fueron sellos que se aplicaron en las mangas de 800 vasos de café de la cafetería principal del campus, los cuales recordaban colocar estos vasos en los botes de basura inorgánica (ver la figura 3). Durante este cuatrimestre se realizaron registros de la separación del PET en los contenedores cada dos semanas hasta finalizar el cuatrimestre. 
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Figura 3. Sello en las mangas de los vasos de café. 


Resultados

Debido a que después de la intervención hubo una reducción en el número de participantes que respondieron el instrumento, para las pruebas estadísticas de evaluación de la intervención se decidió juntar al grupo de líderes estudiantiles y al de promotores ambientales, ya que ambos eran pequeños y tuvieron el mismo rol de difusores dentro de la investigación. 
	Al realizar las pruebas estadísticas para determinar si hubo diferencias entre los resultados del pretest y el postest en cada grupo, se encontró que después de la implementación del programa de intervención aumentaron de manera estadísticamente significativa las variables de conciencia de consecuencias y sentimiento de molestia del grupo de estudiantes de ingeniería, así como esta última del grupo de estudiantes difusores, como se muestra en las tablas 3 y 4. 

 Tabla 3
Prueba de Wilcoxon para diferencias entre el pretest y el postest del grupo de difusores
	[bookmark: OLE_LINK5]
	Norma social
	Sentimiento de molestia
	Sentimiento de obligación personal
	Conciencia de consecuencias

	Media del pretest
Media del postest
Z
Sig.
	16.73
16.36
-1.05
.293
	14.64
18.82
-3.31
.001
	18.36
16.68
-1.48
.138
	21.64
22.09
-.93
.354



Tabla 4  
Prueba T para diferencias entre el pretest y el postest del grupo de estudiantes de ingeniería
	[bookmark: OLE_LINK6]
	Norma social
	Sentimiento de molestia
	Sentimiento de obligación personal
	Conciencia de consecuencias

	  Media del pretest
Media del postest
T de Student
gl
Sig.  
	16.24
15.98
.81
94
.420 
	11.49
17.67
-8.93 
94
.000
	15.73
14.27
2.19
94
.031
	21.31
23.16
-5.46
94
.000


 

En cuanto a la conducta de separación del plástico PET, después de la primera etapa de intervención aumentaron aproximadamente en un 81% los contenedores de PET con separación correcta y la cantidad de PET enviada a reciclaje en un 136%. En las siguientes dos figuras se muestran las dos mediciones de la conducta de separación del PET a lo largo del cuatrimestre en el que se llevó a cabo la primera etapa de intervención. La figura 4 indica los resultados de las observaciones de la separación de residuos en los contenedores de PET y la figura 5 refleja las mediciones que realizó la empresa recicladora. 



Figura 4. Número de contenedores de PET con separación correcta de una muestra de 18, durante el primer cuatrimestre de intervención. Nota: el letrero en la cafetería se colocó el 17 de octubre.  



Figura 5. Kilogramos de PET enviados a reciclaje durante el primer cuatrimestre de intervención (Remplaso, 2016). Nota: las etiquetas en los contenedores se colocaron el 4 de noviembre.
 	
En el siguiente cuatrimestre, posterior a la segunda etapa de intervención, se observó otro aumento de 30% en la cantidad de contenedores de PET con separación correcta, como se muestra en la figura 6. 



Figura 6. Número de contenedores de PET con separación correcta de una muestra de 18, durante el segundo cuatrimestre de intervención. Nota: las etiquetas en los botes se colocaron el 27 de febrero y los sellos en los vasos el 15 y 16 de mayo. 
 

Discusión
La escala de norma social resultó alta en todos los grupos desde el pretest, no así los dos factores que conforman la norma personal, por lo que se puede deducir que los estudiantes aunque percibían una expectativa por reciclar dentro de la universidad, esto no se había traducido en que internalizaran esa expectativa a un nivel individual y sintieran la obligación personal de reciclar, exceptuando al grupo de promotores ambientales, quienes probablemente ya contaban con una actitud favorable hacia el medio ambiente. En general, tampoco les molestaba tirar a la basura los residuos reciclables.
El factor de sentimiento de molestia fue el único cuyas medias entre el pretest y el postest aumentaron de manera estadísticamente significativa en ambos grupos, el de difusores y el de estudiantes de ingeniería. Durante las pláticas informativas se observó que para los estudiantes fue impactante ver las imágenes de los daños al medio ambiente y a la salud que pueden causar los residuos, en particular el plástico, cuando no se reciclan. También les resultó interesante conocer los diferentes objetos en los que se pueden convertir los residuos reciclables. En la mayoría de las sesiones informativas el facilitador incluso llevó puesta una camisa hecha de PET reciclado para que vieran el potencial de este residuo de convertirse en otro objeto útil. Probablemente por esto, a los estudiantes les comenzó a molestar el tirar a la basura los residuos reciclables, ya que sabían que al hacer eso era más probable que esos residuos terminaran en un relleno sanitario o en el mar contaminando, en lugar de convertirse en objetos útiles al ser reciclados. 
El aumento estadísticamente significativo observado en la escala de conciencia de consecuencias únicamente en el grupo de estudiantes de ingeniería puede explicarse porque todos los integrantes de este grupo eran de recién ingreso a la universidad y no habían cursado asignaturas sobre medio ambiente a nivel superior, a diferencia del grupo de estudiantes difusores, compuesto por estudiantes de semestres más avanzados. Probablemente por esto los estudiantes de ingeniería contaban con menos conocimientos sobre los beneficios del reciclaje e incrementaron sus conocimientos sobre este tema a partir de la plática informativa que recibieron.
En cuanto a la separación del plástico PET, como se puede observar en la figura 4, en general ésta fue mejorando paulatinamente a lo largo del cuatrimestre, conforme se fueron introduciendo las estrategias, logrando la mayor mejoría al final del cuatrimestre. En la gráfica que muestra las mediciones realizadas por la empresa recicladora (figura 5) se observa algo similar, un aumento destacado en la cantidad de PET enviado a reciclaje hacia finales del cuatrimestre. Esto puede significar que al haber habido una mejor separación del PET por parte de la comunidad universitaria hubo un mayor reciclaje.
El mayor cambio observado se dio cuando se introdujeron los recordatorios: principalmente las etiquetas en los contenedores, el letrero en la cafetería y los sellos en los vasos de café (ver figuras 4, 5 y 6). Así, aunque no se evaluó el efecto de cada estrategia por separado, y también es probable que los cambios hayan sido por efecto conjunto de las estrategias, se cuenta con indicios de que los recordatorios resultaron los más efectivos para fomentar la conducta de separación del PET. Este resultado coincide con otros estudios que han encontrado que los recordatorios son una estrategia efectiva para alentar comportamientos pro-ambientales, sobre todo cuando están dirigidos a cambiar creencias (Osbaldiston & Schott, 2012; Sussman et al., 2013; Trudel et al., 2016). En este caso, se orientaron a cambiar la creencia que tenían muchos estudiantes de que los vasos de café eran reciclables y debían disponerse en los contenedores para reciclaje. Trudel et al. (2016), definen esto como “error de categorización del producto”, y a través de cuatro experimentos descubrieron que este error es una causa psicológica importante que lleva a los consumidores a tomar decisiones incorrectas en el momento de disponer los residuos.  
	Como se puede observar en la gráfica de las mediciones de separación del PET en el cuatrimestre de la segunda etapa de intervención (figura 6), la mejoría que se logró en la primera etapa se mantuvo, a pesar de que ingresaron nuevos estudiantes a la universidad. Esto probablemente fue gracias a que las etiquetas continuaban en los contenedores, ya que todas las demás estrategias implementadas el cuatrimestre anterior habían sido retiradas. Lo anterior es un indicio más de la eficacia de los recordatorios visuales, al igual que en uno de los experimentos de Trudel et al. (2016). También puede significar que a los contenedores de reciclaje de PET les faltaban imágenes, ya que aunque tenían las instrucciones escritas claramente, hubo estudiantes que comentaron verbalmente que nunca se habían detenido a leerlas. 

Durante el segundo cuatrimestre de intervención se observó en un momento un retroceso en la separación del PET, lo cual pudo haberse debido a que durante ese período no se realizó ninguna intervención, por cuestiones de permisos institucionales, a diferencia de la primera etapa de intervención, en la que se estuvo insistiendo durante todo el cuatrimestre y quizá por eso la tendencia fue casi siempre a mejorar. Esto puede significar que es necesario insistir para evitar retrocesos.

Conclusiones

En cuanto a los principales hallazgos y efectos de la investigación aplicada, se puede concluir que después de la primera etapa de intervención aumentaron aproximadamente en un 81% los contenedores de PET con separación correcta y la cantidad de PET enviada a reciclaje en un 136%. Posterior a la segunda etapa de intervención, se observó otro aumento de 30% en la cantidad de contenedores de PET con separación correcta. Asimismo, después de la implementación del programa de intervención, aumentó de manera estadísticamente significativa las variables de conciencia de consecuencias y sentimiento de molestia del grupo de estudiantes de ingeniería, así como esta última del grupo de estudiantes difusores. Lo más probable es que estos incrementos hayan sido por efecto del programa de intervención, ya que no se identificó alguna otra variable que pudiera explicarlos. 

Con respecto a las estrategias de intervención, al parecer la más efectiva para alentar la conducta pro-ambiental de separación del PET resultó ser la de recordatorios, lo cual coincide con lo que afirman Koger y Winter (2010) acerca de que es más efectivo proporcionar mensajes que recuerden llevar a cabo una acción pro-ambiental específica, que proporcionar información general, y que entre más cercanos se encuentren esos mensajes al lugar donde se lleva a cabo la conducta, tienen mayor probabilidad de resultar eficaces. En este caso las etiquetas se colocaron junto al orificio por donde se introducen los residuos en los contenedores de PET, y quizá por eso parecen haber resultado tan efectivas. 

El involucramiento estudiantil resultó de gran valor en el presente programa, ya que varias de las estrategias fueron idea de los estudiantes o incluso implementadas por ellos, y esto pudo haber hecho que se apropiaran del proyecto y que por lo tanto separaran sus residuos y motivaran a otros a hacer lo mismo.
Por todo lo anterior, se puede concluir que en el presente estudio se realizaron hallazgos relevantes con implicaciones teóricas y prácticas, principalmente la importancia de que las estaciones de separación de residuos cuenten con imágenes claras y llamativas, el potencial de involucrar a los estudiantes en los programas de reciclaje universitarios, la efectividad de los recordatorios para fomentar la conducta de separación de residuos así como la adaptación y validación del instrumento de medición. Estos aspectos pueden servir para otros estudios e intervenciones, siempre tomando en cuenta el contexto donde se lleven a cabo. 
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