REVISOR 1
(1) Originalidad.
· El manuscrito aborda un tema relevante para la actualidad mundial presentando aspectos que son de interés para la psicología, especialmente en lo que respecta a la recopilación de una serie de experiencias de personas en relación al Covid-19 y al confinamiento. En ese sentido, el manuscrito ofrece la experiencia de 20 personas en relación a la problemática abordada, lo que contribuye en la fundamentación empírica del problema, no obstante, la comprensión teórica y la discusión respecto a las implicaciones prácticas de los hallazgos es limitada. 
R:// Se reforzó el apartado discusión.

(2) Tipo de estudio. 
· Se presenta como una investigación cualitativa, lo que es coherente con el propósito de "conocer los significados y experiencias subjetivas respecto a la preocupación por el COVID-19, el confinamiento y su relación con la salud mental en una muestra de informantes hondureños". Así mismo, definen la técnica para la recolección de la información, sin embargo, la descripción del proceso de análisis de la información y estructura de presentación de los hallazgos es ambigua. 
R:// Se aclaró la descripción del proceso de análisis de la información, quedando así más claro cómo se estructuró la presentación de los hallazgos 
· Ahora bien, se observa una discordancia entre el objetivo presentado en la introducción (propósito de conocer los significados y experiencias subjetivas respecto a la preocupación por el COVID-19, el confinamiento y su relación con la salud mental en una muestra de informantes hondureños) y el alcance definido en la metodología (comprender las experiencias y construcciones subjetivas que los informantes tienen sobre el actual tema de interés); este hecho se hace mucho más evidencia en la presentación de los resultados pues estos carecen de complejidad y profundidad. 
R:// Se eliminó la discordancia unificando el alcance de lo ofrecido en el propósito (introducción) y en la metodología. A partir de esto, lo presentado en los resultados refleja ahora de una forma más fiel lo enunciado en el propósito y la metodología.

· Por último, es importante mencionar que el apartado de discusión amerita una mayor construcción. Esta puede organizarse en función de las categorías en las que se presentaron los resultados. 
R:// Gracias por la recomendación, hemos nutrido el apartado de Discusión, haciendo particular énfasis en las categorías descritas en los resultados. 
(3) Revisión de literatura.
· Debido a la actualidad del tema las referencias citadas también son actuales, en ese sentido, los autores construyen el manuscrito basándose en la literatura existente. 
R:// Muchas gracias. 

(4) Escritura. 
· El manuscrito está bien escrito en términos gramaticales y ortográficos. Así mismo, es coherente y está lógicamente organizado. Se señalan algunos aspectos que merecen una corrección en la redacción. 
R:// Se revisó cuidadosamente la redacción, analizando las frases que podrían ser ambiguas y corrigiéndolas para lograr mayor claridad en la exposición de ideas. 

· Por otro lado, el uso de las normas APA tanto en la presentación como en la citación de las fuentes es adecuado; sin embargo, debe revisarse el listado de referencias bibliográficas pues hay errores que deben corregirse. 
R:// Se revisó cuidosamente la citación del trabajo y se eliminaron los errores encontrados. El texto, además, se trabajó con la herramienta Mendeley, lo que contribuye a asegurar la buena implementación de APA, séptima edición. 

· El artículo no presenta un apartado de conclusiones. 
R:// Dentro de la discusión se incluyeron las conclusiones. 

(5) Recomendación de otras fuentes.
· Recomiendo la consulta de Alfonso Urzúa (Universidad Católica del Norte-Chile), con el fin de ampliar la discusión de los hallazgos presentados.
R:// Muchas gracias por la recomendación, se ha nutrido la discusión con un artículo de la coautoría de Alfonso Urzúa. 



REVISOR 2
· This manuscript is timely and significant since it explores responses to confinement during the COVID-19 pandemic. It expands a practical understanding of the topic, with particular emphasis on the Honduran context. The manuscript is based on empirical evidence with a qualitative approach. The sampling technique for such methodology was appropriately selected, and the findings were contextualized in the previous literature. However, since this study took place in Honduras, it would be interesting to expand on the Honduran health context.
R:// The introduction section now includes an expanded description of the Honduran health context. 
The paper is well written, grammatically correct, and very well organized. However, there are a few things that I would suggest addressing before publication:
1. The paper was sometimes wordy. For example: “Además, a manera de conclusión, puede decirse que las personas que participaron en este estudio tienen dos tipos de preocupaciones fundamentales en relación con la situación provocada por la COVID-19.” There are simpler ways to say this. 
R:// This particular phrase has been modified. Similar modifications have been made throughout the document. 

2. When the authors say that they are studying "significados y experiencias de la preocupación por la COVID-19", it is difficult for the reader to understand what they mean by the terms "significados y experiencias," and probably "preocupación." Those terms could mean multiple things for the reader and should be operationalized in the document. 
R:// The wording was modified to make the purpose of the study clear. From this, the terms experience and concern are so denotative that their meaning is now evident to the reader. 
[bookmark: _GoBack]
3. The abstract should say that this study was conducted in Honduras to contextualize the reader. 
R://  Thank you for the suggestion, this clarification has been added to the abstract (both Spanish and English versions).


4. It would be useful for the reader to have a definition of "cuarentena, aislmaiento, distanciamiento social y confinamiento" in the context of COVID-19. 
R:// The suggested terms have been defined in the Introduction section. 

5. Was this study approved by an Institutional Review Board or Ethics Committee? It should be added to the methods section. 
R:// Information regarding institutional approval has been added in the Methods Section.

6. The authors should expand the limitation section to address non-probabilistic sampling. It should also state that although it was conducted in Honduras, it does not represent all Hondurans' reality.
R:// Information regarding institutional approval has been added in the Methods Section.
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