



Título: Creencia en un Mundo Justo: Validación de la GBJWS en población española

Título abreviado: Adaptación de escala global de Creencia en un Mundo Justo

Resumen
La necesidad de justicia es universal pero su percepción puede estar influida por aspectos psicosociales. Para explicar los motivos que subyacen a la percepción de justicia Lerner (1980) desarrolló el concepto de Creencia de un Mundo Justo (CMJ). El presente estudio valida un instrumento para medir la CMJ en España a partir de su versión argentina (Global Belief in a Just World Scale) de Lipkus (1991). Se estudian el análisis de consistencia interna y se aportan evidencias sobre la validez convergente. Los resultados muestran coeﬁcientes de ﬁabilidad adecuados para su uso en población general española. El análisis de puntuaciones muestra mayores niveles de CMJ en hombres. El presente trabajo aporta una medida global óptima para estudiar la CMJ en países hispanohablantes. 
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Abstract. Belief in a Just World: Validation of the GBJWS in the Spanish population
The need for justice is universal but its perception may be influenced by psychosocial aspects. To explain the reasons behind the perception of justice Lerner (1980) developed the concept of the belief in a just world (CMJ). This study validates an instrument to measure CMJ in Spain from its Argentinean version (Global Belief in a Just World Scale) by Lipkus (1991). The internal consistency analysis is studied and evidence on convergent validity is provided. The results show coeﬁcientes of ﬁabilidad suitable for use in the general Spanish population. The analysis of scores shows higher levels of CMJ in men. The present work provides an optimal global measure to study CMJ in Spanish-speaking countries. 
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La evidencia empírica demuestra que la justicia es un motor del comportamiento humano. Sin embargo, las percepciones particulares de justicia no son universalmente compartidas y pueden verse afectadas por condiciones sociales específicas (Sabbagh y Schmitt, 2016). A este tipo de cuestiones se dirige el concepto de Creencia en un Mundo Justo (CMJ) propuesto por Lerner (1980). Un campo de investigación que ha aumentado sus publicaciones en los últimos veinte años enfocándose en el desarrollo de instrumentos, el análisis de diferencias individuales, las relaciones con otras variables y el significado que esta creencia tiene en la vida de las personas (Hafer y Sutton, 2016). 
Según la Teoría de la Motivación de Justicia desarrollada por Lerner la gente necesita creer en un mundo justo, se concluye que las situaciones de injusticia generan respuestas emocionales negativas y la percepción del entorno como hostil y amenazante. La CMJ es una atribución que ayuda a las personas a mantener confianza y estabilidad en sus vidas. Esta creencia implica que las personas obtienen lo que se merecen y merecen lo que obtienen, de este modo los sujetos prefieren desarrollar expectativas de control. En consecuencia, la CMJ produce distorsiones como negar el sufrimiento de inocentes o culpar a las víctimas de su destino (Toews, Cummings y Zagrodney, 2019) y favorecer el bienestar personal (Bartholomeus y Strelan, 2019; Hafer, Busseri, Rubel, Drolet y Cherrington, 2019; Kiral, Hasta y Malatyali, 2019). Los estudios no esclarecen la influencia del género en la CMJ (Nartova, Donat, Astanina y Rüprich, 2018) por lo que se considera una variable a tener en cuenta.
Sin embargo, la necesidad de creer que el mundo es justo ha sido analizada desde otras perspectivas. Así, algunos trabajos analizan el Fatalismo, la Justificación del Sistema, la Orientación a la Dominancia Social o el Autoritarismo del ala de derechas para explicar relaciones con el sentido de justicia. 
Los estudios sobre fatalismo iniciados por Martín-Baró (1989) conciben que en la vida se obtiene lo que está determinado por el destino. Desde este punto de vista el fatalismo se define como un esquema de creencias culturales y/o religiosas asociado a actitudes pasivas, resignadas y acríticas (Díaz, Blanco, Bajo y Stavraki, 2015). Como explicación a la CMJ y a las creencias fatalistas subyace la necesidad de certidumbre en la vida de las personas, esta necesidad influye en la percepción de los sistemas sociales. En esta línea se origina la Teoría de Justificación del Sistema (JS) iniciada por Jost y Banaji (1994). La diferencia entre ambas teorías se observa en el nivel de análisis. La CMJ hace hincapié en la justificación de la injusticia distorsionando los juicios sobre las víctimas, frente a la teoría de Justificación del Sistema que se enfoca en la tendencia del ser humano a racionalizar el status quo en los sistemas sociales (Feygina, Jost y Goldsmith, 2011; Kay, Jiménez y Jost, 2002). Pese a la divergencia son modelos teóricos próximos y relacionados (Jost y Hunyady, 2005; Jost, Liviatan, Van der Torrn, Ledgerwood, Mandisodza y Nosek, 2010; Kay y Jost, 2003). También se ha asociado la CMJ con variables de tipo ideológico o actitudinal hacia la autoridad y la jerarquía social. En concreto, algunos autores señalan la relación entre la CMJ con la orientación de la dominancia social (Bizer, Hart y Jekogian, 2012; Etchezar, Prado-Gasco, Jaume y Brussino, 2014; Jost y Hyunday, 2002; Olmeadow y Fiske, 2007; Pratto, Sidanius, Satallworth y Malle, 1994) y el autoritarismo del ala de derechas (Sabbagh, 2005; Schultz y Stone, 1994; Son Hing,  Bobocel, Zanna y McBride, 2007). 
La orientación de la dominancia social (SDO) se define como la predisposición de los individuos hacia relaciones intergrupales jerárquicas y no igualitarias (Sidanius y Pratto, 1999). Una fuerte dominancia evidencia el deseo del individuo porque su grupo sea superior a otros grupos, esta orientación favorece las políticas e ideologías donde la jerarquía se ve favorecida. Almeida (2019) subraya el papel de los psicólogos en los procesos de desigualdad y dominancia en diferentes culturas. 
Respecto al autoritarismo del ala de derechas (RWA) Altemeyer (1981) diferenció la sumisión autoritaria (legitima el sometimiento a la autoridad), la agresión autoritaria (una predisposición hostil hacia quienes desafían los sistemas establecidos) y el convencionalismo (aceptación general de las convenciones sociales). A diferencia del SDO la RWA incide en mantener la sumisión y la seguridad colectiva. Se concluye que JS, SDO, RWA y fatalismo van a estar vinculados con la CMJ. 
La necesidad de definir empíricamente la CMJ y diferenciarla de otros conceptos ha contribuido a la proliferación de instrumentos de medida. En este sentido, tomando como referencia las revisiones de literatura realizadas por Furnham (2003) y Hafer y Sutton (2016) uno de los problemas fundamentales para el análisis de las CMJ ha sido su evaluación. 
El primer instrumento publicado fue el Belief in a Just World Scale (BJWS) de  Rubin y Peplau (1973, 1975). Esta escala fue el referente durante las primeras décadas de investigación, pero también la más criticada por varios motivos. Lerner (1980) consideraba que los ítems eran inadecuados y que estaban alejados del concepto original de CMJ. La escala combina afirmaciones generales y específicas, asumiendo un enfoque unidimensional que no fue replicado en estudios posteriores (Ambrosio y Sheehan, 1990; Caputi, 1994; Furnham, 2003; Lea y Fekken, 1992). En cuanto a la bondad estadística, los datos iniciales fueron adecuados pero trabajos posteriores no obtienen resultados similares (Ambrosio y Sheehan, 1990; Hellman, Muilenburg-Trevino y Worley, 2008; Loo, 2002). A su vez, el cuestionario incluye ítems inversos que afectan a la consistencia interna. Paralelamente a estas críticas han sido numerosos los intentos de creación de un instrumento válido. Existen varias propuestas expuestas en la Tabla 1 pero la medida global utilizada en numerosos estudios es el Global Belief in a Just World Scale (GBJWS) configurándose como una alternativa óptima por su brevedad, facilidad de empleo y propiedades psicométricas.

	Tabla 1. 
Escalas sobre CMJ

	
Multidimensionales

	Autores
	Nombre escala
	Fiabilidad

	Furnham y Proctor (1992)
	Multidimensional Just World
	0.58 a 0.63

	Maes (1998)
	Belief in immanent justice
Belief in ultimate justice
	0.83

	Mohiyeddini y Montada (1998)
	Hope for a Just Justice
Self Efficacy to pomote Justice in the world
	0.89

	Lucas et al. (2007)
	Belief in a just world
· Distributive just world
· Procedural Just world
	
0.92 y 0.92
0.89 y 0.88

	Unidimensionales

	Autores
	Nombre escala
	Fiabilidad

	Rubin y Peplau (1973)
	Belief in a Just World Scale (BJWS)
	0.79

	(1975)
	BJWS (revisada)
	0.80 
0.81

	Dalbert et al. (1987)
	Glaube an eine gerechte welt als motiv
	0.82

	Lipkus (1991)
	Global Belief in a Just World Scale (GBJWS)
	0.79 a 0.82

	Schmitt (1998)
	Centrality of Justice
	0.73

	
	
	



El GBJWS fue ideado por Lipkus (1991) y surge con un doble propósito: crear y validar un índice general de CMJ y aportar evidencias sobre su potencial intercultural. El cuestionario original consta de siete ítems y se validó en una muestra de estudiantes universitarios. Para la selección de ítems se evitaron áreas de contenido específico (familia, negocios, etc.). En cuanto a sus propiedades psicométricas, el análisis factorial por máxima verosimilitud muestra un autovalor de 4.83 que explicaba un 69% de la varianza total del instrumento (Lipkus, 1991). Respecto a su consistencia interna se obtuvo un alfa de Cronbach de 0.827. Esta escala fue testada por otros grupos de investigación que confirmaron la fiabilidad del instrumento (Dalbert, 2001; Furnham, 2003). En la revisión de la escala presentada por Hellman et al. (2008) los resultados estadísticos también resultan aceptables (α=.81). 
Respecto a su validación, el GBJWS ha sido adaptado a diferentes países e idiomas como Argentina (Barreiro et al., 2014; α=.83; Barreiro, Etchezear y Prado-Gascó, 2018), Brasil (Gouveia, Pimentel, Coelho, Prado y dos Santos, 2010; α=.71); Francia (Bègue, 2002; α=.72), Hungría (Dalbert, Lipkus, Sallay y Goch, 2001; α=.72 ); Canadá, (O´Connor, Morrison, McLeod y Anderson, 1996; α=.88), Alemania (Dalbert et al., 2001; α=.65). La CMJ es considerada un rasgo estable, hecho que ha favorecido la búsqueda de diferencias entre individuos pero aún deben ser abordadas las diferencias entre grupos culturales distintos. Todas estas validaciones son de utilidad para establecer comparaciones transculturales, este tipo de comparaciones según cultura se ha realizado con otras escalas para analizar el potencial predictor de los instrumentos (Gálvez, Salvo, Pérez, Hederich y Trizano-Hermosilla, 2017; Ordoñez, Prado-Gasco, Villanueva, González, 2016; Ruiz, Bringas, Rodríguez y García, 2014).
Fenómenos sociales como el sistema legal, la religión, la estructura económica o el sistema de distribución interno podrían condicionar la CMJ (Zubieta y Barreiro, 2006). A su vez, algunos trabajos muestran diferencias al comparar países y culturas (Furnham, 1993). Siendo España uno de los países europeos con mayor desigualdad cuyo crecimiento desigual ha aumentado la brecha después de la última crisis económica (World Inequality Lab, 2019). Vázquez, Panadero, Pascual y Ordoñez (2017) muestran que el nivel de desarrollo de un país afecta a cuestiones como las atribuciones causales de la pobreza. Además Cáceres, Astudillo, Estrada y Yzerbyt (2016) insisten en el papel de las creencias que las personas tienen y qué les hacen interpretar las conductas de los demás afectan a poblaciones diversas, como por ejemplo la reclusa. 
El presente trabajo parte de la versión aplicada en Argentina (Barreiro et al., 2014) y tiene por objetivo comprobar las propiedades psicométricas de la GBJWS en España con población general, para atender posibles diferencias según la diversidad cultural y para favorecer la representatividad y generalización de los resultados entre países. A su vez pretende acreditar la validez convergente con los conceptos de Fatalismo, Justificación de Sistema (JS), Orientación de Dominancia Social (SDO) y Autoritarismo de derechas (RWA). El propósito final es aportar un instrumento de evaluación que permita el desarrollo de trabajos futuros sobre Creencias en un Mundo Justo en España y su comparación transcultural. 
Método
Participantes
En el estudio participan 234 personas residentes en España (Comunidad Autónoma Andalucía, Málaga) con una edad promedio de 38.48 años (DT=14.70). El 50.9 % son hombres y el 49.1 % mujeres. En cuanto a las variables sociodemográficas se observa que un 67% de la muestra tiene pareja en el momento del estudio. Se encuentran en situación activa de empleo el 54.7%. Respecto a la clase social autopercibida un 3.5% se considera de clase social baja o media-baja, un 71.9% de clase social media y el restante 8.7% como clase social alta. Por último, se observa que en el nivel formativo el 16.1% refiere estudios primarios, el 30.2% estudios secundarios, un 49.1% estudios universitarios y un 4.3% informa de otro tipo de titulaciones (cursos de grado medio o superior). Se realiza la prueba ANOVA comprobando que ninguna de las variables socioeconómicas arroja diferencias significativas en la medida de CMJ. 
Instrumentos
Se elabora un cuestionario con instrucciones iniciales, datos sociodemográficos y los siguientes instrumentos:
GBJWS. El instrumento utilizado fue la versión en español del GBJWS (Global Belief Just in a World Scale) de Lipkus (1991) validado en Argentina (Barreiro et al. 2014). El cuestionario consta de siete ítems con respuesta en escala Likert entre 1 (Totalmente en desacuerdo) y 5 (Totalmente de acuerdo). En el presente trabajo se obtuvo α=.816. 
Escala de Fatalismo Social (SFS) se utilizó la medida propuesta por Díaz et al. (2015) compuesta por diecisiete ítems que reflejan varias dimensiones (predeterminación, falta de control, pesimismo y presentismo). Para codificar las respuestas se utilizó una escala entre 1 (Total descuerdo) y 6 (Total acuerdo). La fiabilidad obtenida con la muestra del presente estudio fue de α=.860
Escala de Orientación a la Dominancia Social (SDO) se utilizó la versión adaptada por Prado, Etchezahar, Jaume y Biglieri (2011) de la versión original (Pratto, Sidanius, Stallworth y Malle, 1994) que consta de diez ítems y dos dimensiones: Dominancia grupal y Oposición a la igualdad. La escala de respuesta fue tipo Likert desde 1 (Completamente en desacuerdo) a 5 (Completamente de acuerdo). En el presente trabajo se obtuvo una consistencia interna de α=.813.
Justificación de Sistema (JS). Se utiliza la escala propuesta por Kay and Jost (2003) que consta de ocho ítems. En la muestra analizada se obtuvo un coeficiente de fiabilidad de α=.729. 
Escala de Autoritarismo del Ala de Derechas (RWA-Altemeyer, 1996) fue utilizada una versión adaptada por Etchezahar (2012). La respuesta fue recogida en una escala tipo Likert de 1 a 5. Se obtuvo un alfa de Cronbach de .796.  

Procedimiento
Se realiza un muestreo aleatorio estratificado teniendo en cuenta sexo y empleo. La información se obtiene mediante encuentro directo. Son los participantes quienes bajo la supervisión del investigador cumplimentan los cuestionarios administrados en papel. Se garantiza el anonimato y la confidencialidad en la recopilación de datos. 
Análisis de datos
La estructura de la versión española de GBJWS se estudia a través de Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) mediante el programa estadístico EQS 6.1. Para analizar la validez convergente de la GBJWS se utilizó el programa estadístico IBM SPSS 25 calculando las correlaciones bivariadas con la r de Pearson y la t de Student según la variable sexo. 
El objetivo del AFC será analizar las relaciones entre el conjunto de indicadores (ítems) y una variable factor. La hipótesis es que se trata de un modelo unidimensional.  Se evalúa la bondad de ajuste del modelo según los estadísticos propuestos por Byrne (2001) que son  χ2 y la razón χ2/grados de libertad, así como los estadísticos NFI, NNFI, CFI, GFI, AGFI, RMSEA y alfa de Cronbach. Se espera encontrar correlaciones estadísticamente significativas pero de nivel bajo o medio entre la CMJ y el resto de variables evaluadas. 
Resultados
De acuerdo con lo esperable los ítems de la escala GBJWS presentan una distribución normal cuya media global fue de M=2.38 (DT=.733). Las medias por ítem se presentan en la Tabla 2.  La fiabilidad del cuestionario se evaluó a través del cálculo del coeficiente alfa de Cronbach (α=.816). Al ser un valor superior a 0.70 se considera satisfactorio. En la Gráfico 1 se muestran las saturaciones de cada ítem al factor. 
	Tabla 2.
Descriptivos por ítems

	
	M (DT)

	1. Creo que las personas obtienen lo que tienen derecho a obtener
	2.41(1.02)

	2. Creo que los esfuerzos de una persona son tenidos en cuenta y recompensados. 
	2.92(1.07)

	3. Creo que las personas se han ganado las recompensas y los castigos que reciben. 
	2.60(1.13)

	4. Creo que las personas que tienen mala suerte es porque la han atraído. 
	2.02(1.15)

	5. Creo que las personas obtienen lo que se merecen. 
	2.60(1.07)

	6. Creo que las recompensas y los castigos son administrados justamente 
	2.12(1.01)

	7. Por lo general, pienso que el mundo es un lugar justo.
	1.96(0.96)

	Alfa de Cronbach
	.816

	Autovalores (% de variabilidad)
	3.39 (48.48%)



Para el análisis de validez de constructo realizado a través del AFC de la escala GBWJS se calcula el estadístico Chi-cuadrado. Se obtiene un valor de 414,843 con 21 grados de libertad y una probabilidad de .007 (p≤0.001) resultando una diferencia estadísticamente significativa. Este resultado rechaza que sea un modelo ajustado, no obstante, dado que este cálculo es muy sensible al tamaño muestral, se realizan las pruebas post hoc propuestas por Bentler (2006) para confirmar la bondad de ajuste. En la Tabla 3 se observan estos índices. 
		Gráfico 1. Estructura factorial CMJ
[image: ]
Se concluye un ajuste aceptable para los valores de RMSEA al ser inferior a 0,08. Respecto a los índices NFI, NNFI, CFI, GFI y AGFI considerando que los valores mayores a 0,90 proporcionan un ajuste aceptable, los resultados obtenidos permiten concluir que el modelo unidimensional es bueno. 

	Tabla 4
Correlaciones entre GBJWS y otras variables

	
	M(DT)
	2
	3
	4
	5

	1. GBJWS (1-5)
	2.38(.732)
	.317**
	.178**
	.441**
	.431**

	2. Fatalismo (1-6)
	2.18(.722)
	
	.384**
	.232**
	.159**

	3. RWA (1-5)
	2.84(.960)
	
	
	.041
	.052

	4. SDO (1-5)
	1.85(.625)
	
	
	
	.355**

	5. JS (1-9)
	3.42(1.19)
	
	
	
	

	** p<.01



Para comprobar la validez convergente de la GBJWS se evaluaron las asociaciones con las variables fatalismo, SDO, JS y RWA. Los coeficientes de correlación nos indican que la relación de la escala de GBJWS con los valores obtenidos en estas variables es estadísticamente significativa y de nivel medio (Tabla 4). En conclusión, se estima la validez convergente de la CMJ con las medidas conceptualmente relacionadas. Por último, la comparación de medias según el sexo resulta estadísticamente significativa [t(231)=2.13, p=.034], siendo más elevada la CMJ en hombres. 
	Tabla 4
Indicadores de bondad del ajuste para la escala GBJWS

	Modelo evaluado

	χ2
	414.843 (df=21)

	NFI
	0.928

	NNFI
	0.939

	CFI
	0.959

	GFI
	0.948

	AGFI
	0.897

	RMSEA
	0.070 (0.035-0.105)

	*** p≤0.001; χ2=Chi-cuadrada; NFI=Normed Fit Index; NNFI=Non-Normed Fit Index; CFI=Comparative Fit Index GFI=Goodness of Fit Index; AGFI=Adjustes Goodeness of Fit Index; RMSEA=Root Mean Squared Error of Approximation. Entre paréntesis intervalos de confianza del 90% para RMSEA




Discusión 
La Creencia en un Mundo Justo es una expresión de los motivos de justicia y ha suscitado un interés investigador creciente, orientado al esclarecimiento conceptual y empírico. En concreto, la evaluación de CMJ continúa siendo objeto de análisis. Se hallan trabajos que predicen una influencia de la CMJ en la identificación positiva con el país de acogida tras un proceso migratorio (Leite, Cardoso, Marques y Morais, 2017) o su influencia en las explicaciones de la violencia de pareja (Gracía, 2002; Gracia, Herrero, Lila, Fuente, 2010, Vargas, Lila y Catalá-Miñana, 2015; Valor, Expósito, Moya, 2011; Valor, Expósito, Moya y López, 2014) así como se incluye en el debate sobre cómo la escuela establece las futuras expectativas de justicia (Thomas y Mucherah, 2018).  Se concluye que contar con un instrumento de medida adaptado contribuye a la investigación en estas temática y al uso generalizado de instrumentos compartidos por hispanohablantes. 
En cuanto a su validación, la GBJWS aplicada al contexto español en población general cumple con los requisitos psicométricos de fiabilidad. El coeficiente de consistencia interna evidencia la robustez del instrumento junto al resto de validaciones en muestras culturales diferentes. A partir de los resultados se evidencia la unidimensionalidad de la escala, ya que casi la mitad de la varianza es explicada por el conjunto de ítems. De todos los ítems el que más contribuye a la explicación del factor es el 5 “Creo que las personas obtienen lo que se merecen” y el que menos el 4 “Creo que las personas que tienen mala suerte es porque la han atraído sobre sí mismas”. Se considera que el ítem 5 es la definición misma de CMJ mientras que el 4 se desvía del concepto original incluyendo aspectos relacionados. Como afirma Schmitt (1997) un formato de preguntas genéricas no confunde la CMJ con dominios, criterios o agentes, etc. que pueden incluir fuentes adicionales de varianza y dañar la validez de constructo. Los ítems genéricos permiten a los participantes asociar sus percepciones personales de justicia sin inducir a un aspecto concreto a través del ítem. Respecto a las diferencias de género encontradas, los resultados apoyan los resultados de Begué y Bastounis (2003) siendo más elevada en hombres. Se considera necesario seguir indagando sobre estas diferencias en futuros trabajos. 
En cuanto a la validez convergente los resultados coinciden con lo esperado. La CMJ correlaciona con fatalismo, SDO, RWA y la JS a un nivel moderado. Como afirman Laurin, Fitzimons y Kay  (2011) cuando las personas no pueden restaurar la justicia real, restauran la justicia psicológica (Hafer y Begué, 2005; Jost y Kay, 2010). Otra explicación es la defendida por Augostinos (1999) por el que los hechos sociales amenazantes (pobreza, desigualdad, racismo, etc.) son vividos colectivamente y generan una visión común que legitima tales fenómenos. De ahí que se culpabilice a las personas de escasos recursos, se mantenga el status quo y una ideología conservadora (Furnham, 2003). Las reacciones a la injusticia o la percepción de situaciones de desigualdad influyen en el desarrollo de la CMJ. Si atendemos a la situación en España, la desigualdad resulta alarmante y en comparación al resto de Europa (Banco de España, 2018). Según Lerner (1965) la observación de una realidad injusta/desigual motiva la restauración ya sea por acciones o por distorsión de las propias observaciones, afectando a la percepción de otros fenómenos como las atribuciones causales de la pobreza (Moreno, 2015). Por todo ello resulta pertinente ahondar en la CMJ en nuestro país. Como futuras líneas de investigación se proponen la evaluación de la CMJ en otras zonas geográficas españolas y atender las posibles diferencias por países. 
En conclusión, el presente trabajo aporta una medida corta, global, óptima a nivel psicométrico y de fácil aplicación para estudiar la influencia de la CMJ en España y América Latina y para estudios transculturales.  
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