TITULILLO: HACIA UN MODELO UNIVERSAL DE LOS INTERESES                                             


Resumen

Los modelos de la estructura de los intereses basados en análisis factoriales no han resultado satisfactorios.  Varios modelos postulan las dimensiones de personas, cosas, datos e ideas, basados en la teoría de Roe, pero dicha teoría no ha recibido suficiente apoyo empírico.  Usamos la teoría del autor que sugiere las mismas dimensiones que Roe y ha tenido apoyo empírico, por lo que es una mejor base para un modelo de intereses.  El autor sugiere que los intereses son conceptos sobre actividades, los cuales surgen en la niñez como parte del desarrollo cognitivo.  Además, sugiere que estos conceptos pudieran ser universales, dado a que hacen referencia a aspectos de la realidad.
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Abstract


Models of the structure of interests that are based on factor analyses are not completely satisfactory.  Several models that use the dimensions of people, things, data and ideas, are based on Roe’s theory which has not received empirical support.  The author’s theory suggests the same dimensions as Roe and has obtained empirical support, which makes it a better base for a model of interests.  The author suggests that interests are concepts about activities, which develop during childhood as part of the child’s cognitive development.  Also, he suggests that these concepts could be universal, since they refer to aspects of reality.
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Hacia un modelo universal de los intereses

Uno de los principales problemas en la medición de los intereses es estipular cuántas dimensiones de intereses existen (D’Costa & Winefordner, 1969).  Podemos presumir que la estructura de este universo puede describirse mediante un número pequeño de dimensiones amplias (intereses generales), bajo las cuales se agrupan varios conjuntos de dimensiones más específicas (intereses básicos).  Esto es similar a lo que ocurre en el campo de la personalidad, donde existen Cinco Grandes Rasgos de la personalidad (McCrae & Costa, 1985) que agrupan, a su vez, un sinnúmero de factores de personalidad más específicos.  Una vez conocidas las dimensiones amplias, se podrá determinar el número y ubicación de las dimensiones básicas en dicha estructura.  

A través de los años se han sugerido modelos de la estructura de los intereses de dos (Prediger, 1982), tres (D’Costa & Winefordner, 1969), seis (Holland, 1992) y ocho dimensiones (Roe, 1954); casi todos están basados, directa o indirectamente, en los resultados de análisis factoriales (Rounds & Day, 1999).  Rounds (1995) opina que, aunque nuestro conocimiento sobre los intereses surge mayormente de los análisis factoriales realizados, no hay base para suponer que dichos análisis permitan descubrir las dimensiones generales de la estructura de los intereses.  Esta afirmación se basa en que los resultados de los análisis dependen de las decisiones metodológicas que toma cada investigador, particularmente el número de dimensiones que extrae y rota (Fabrigar, Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999).  También si retiene en la rotación el primer factor que se extrae, el cual incluye entre 30% a 40 % de la varianza total. 
Varios investigadores han encontrado factores de intereses en niños y niñas de primer grado en adelante (Author, 2013; Tracey, 2001; Tyler, 1955; Zbaracki, Clark, & Wolins, 1985).  Estos factores evidencian que la estructura del universo de los intereses comienza a definirse en la niñez, por lo que conviene tomar teorías que discutan el origen y desarrollo de los intereses a partir de esta.  Hasta hace poco, la única teoría formal sobre el origen de los intereses era la formulada por Roe (1957) y Roe y Siegelman (1964).  De hecho, varios de los modelos teóricos propuestos incluyen las dimensiones de personas, cosas, datos e ideas, sugeridas en esta teoría (D’Costa & Winefordner, 1969; Prediger, 1976, 1982; Roe, 1954).  

Teoría de Roe y Siegelman

En su teoría, Roe (1957) y Roe y Siegelman (1964) plantean que los intereses tienen su origen en el grado de aceptación o rechazo que percibe el o la infante en su hogar.  Este ambiente emocional del hogar es descrito en términos de la dimensión frío o caliente.  Según estos autores, del ambiente cálido surge inicialmente una orientación hacia las personas, mientras que del ambiente frío surge una orientación hacia las cosas que no sean personas, como son la ingeniería y las ciencias.  Con el tiempo, el interés hacia las cosas que no sean personas se ramifica en intereses hacia los objetos, los seres vivientes que no sean personas o las ideas.  Desafortunadamente, las investigaciones realizadas por estos y otros investigadores proveyeron poco apoyo a este supuesto, por lo que Roe y Siegelman (1964) concluyeron que la relación entre el ambiente emocional y los intereses es mucho más compleja de lo anticipado.  Esta situación debilita el apoyo teórico de estas dimensiones. 

Toda vez que es muy difícil que se puedan descubrir las dimensiones generales del universo de los intereses mediante análisis factoriales (Rounds, 1995) resulta atractivo continuar trabajando con modelos teóricos de este universo, partiendo de las dimensiones de personas, cosas, datos e ideas propuestas por Roe (1954), Roe y Siegelman (1964), D’Costa y Winefordner (1969) y Prediger (1976).  Estas dimensiones son atractivas por varias razones.  Primero, se relacionan con una teoría del origen de los intereses que podría ayudar a conocer cómo se desarrolla la estructura de los intereses desde sus inicios.  Segundo, están basadas en estudios sobre desarrollo humano, por lo que han tenido muy buena acogida entre muchos investigadores.  Tercero, se refieren a aspectos de la realidad que están presentes en todas las tareas ocupacionales y, probablemente, en toda actividad humana.  Esto significa que un modelo basado en estas dimensiones teóricas probablemente sea universal.   

Teoría del autor
Autor (año 4) propuso una teoría sobre el origen, desarrollo y naturaleza de los intereses que es similar a la de Roe (1954) y Roe y Siegelman (1964), pero explica el origen de los intereses de manera diferente.  Explica el aspecto cognitivo (estructural) de los intereses partiendo de la “hipótesis lexicológica” utilizada para descubrir los rasgos de personalidad (Allport, 1937; Goldberg, 1993) y explica el aspecto afectivo partiendo de las necesidades intrínsecas propuestas por Deci y Ryan (2000) concebidas dentro del modelo de rasgos.

En la  hipótesis lexicológica se plantea que las características personales socialmente más relevantes han sido codificadas en el lenguaje natural.  Esto es, el origen de los rasgos es producto del esfuerzo humano por describir y predecir la conducta, y su naturaleza está codificada en el lenguaje común.  Esta hipótesis basa los rasgos de personalidad en la multiplicidad de adjetivos que utiliza la gente para describir la forma de ser de las personas. Basándose en esta hipótesis, se propuso que los adjetivos descriptivos son la base para identificar las dimensiones de personalidad.  El autor (año 4) propone que los conceptos sobre los tipos de actividades son la base para identificar las dimensiones de intereses.  De la misma manera que en la infancia creamos categorías de objetos, roles y situaciones (Case, 1992), que dan origen al sistema conceptual (Mandler, 2007), también creamos categorías de actividades, que dan origen a los intereses.   Las categorías se pueden crear a base de un elemento común o de las relaciones funcionales a las actividades (Namy & Gentner, 2002).  Las categorías de actividades basadas en un elemento común originan los intereses homogéneos (artísticos), mientras que las que se crean a base de relaciones funcionales, por ejemplo las diversas actividades de una ocupación, originan categorías heterogéneas.  Las actividades incluidas en una categoría homogénea varían en cuanto al grado en que participan de la característica que les es común, lo que convierte dicha característica en una variable latente. La investigación en este campo atiende mayormente tres niveles de complejidad de conceptos: generales, básicos y específicos (Rogers & Patterson, 2007).  Proponemos que los conceptos sobre las actividades relacionadas con las personas, las cosas, los datos y las ideas corresponden al nivel general de conceptos.  

Esta teoría permite una mejor explicación del origen de las dimensiones generales de intereses propuestas por Roe (1954) y Roe y Siegelman (1964) y además ha recibido bastante apoyo empírico.  En particular, hay evidencia que tiende a corroborar las siguientes hipótesis: 1) los intereses surgen en la niñez como dimensiones simples, pero similares a las encontradas en los inventarios de intereses para adultos; 2) estas dimensiones aumentan en número y complejidad con la edad; y 3) estudiantes de escuela elemental pueden reproducir, mediante la categorización de actividades, las dimensiones obtenidas en análisis factoriales (Autor, año 4).  

En este trabajo partimos de la teoría del autor (año 4) para explicar el origen de las cuatro dimensiones teóricas propuestas y el desarrollo de los intereses básicos.  Utilizamos un inventario de intereses para construir 4 escalas generales (interés hacia personas, objetos, datos e ideas) agregando los reactivos de sus escalas básicas.  Establecimos que la confiabilidad de las escalas debía ser por lo menos de 0.70.  También, que el grado de correlación entre las escalas no debía sobrepasar 0.65.  Para cumplir con dichos criterios, encontramos necesario, y teóricamente apropiado, subdividir la escala de ideas en dos escalas generales: ideas creativas e ideas realistas.  

Aunque las dimensiones de la estructura de los intereses parten de la teoría, entendemos que los análisis factoriales deben proveer una confirmación parcial de la misma.  El obtener resultados factoriales que sean claramente distintos podría poner en duda el modelo estructural propuesto.  Para realizar el análisis utilizamos el método de Componentes Principales con rotaciones Varimax de cuatro, cinco y seis componentes.  
Origen de los intereses generales y básicos
Intereses Generales.  Los conceptos se organizan jerárquicamente en general, básico, y específico (Rosch, Gray, Johnson, & Boyes-Braem, 1976), por lo que los intereses, que son categorías de actividades, deben tener la misma organización.  Sin embargo, hay evidencia de que en la niñez se prefieren los conceptos básicos sobre los generales (Cimpian & Park, 2014; Rogers & Patterson, 2007; Rosch, Gray, Johnson, & Boyes-Braem, 1976).  Durante el desarrollo conceptual se crean, primeramente, los conceptos sobre la naturaleza de las cosas, seguidos de los conceptos sobre la naturaleza de las actividades relacionadas con dichas cosas (Autor, año 4).  Es probable que se crea primeramente el concepto de personas, que es la figura central en la infancia, seguido del concepto de cosas que no sean personas, como sugieren Roe (1957) y Roe y Siegelman (1964).  Luego de crear el concepto de personas, se crea el concepto de actividades relacionadas con las personas.  Estas actividades probablemente son mayormente de cuido, sostén y afecto, por lo que asumimos que el concepto general de actividades relacionadas con las personas es idéntico, en sus inicios, al concepto básico de bienestar o servicio social.  Toda vez que los intereses generales son la base para el surgimiento de los intereses básicos y otras características personales, preferimos llamarlos intereses primarios. 

Origen de los intereses básicos.  Es razonable pensar que, con el tiempo, los niños y las niñas observan otras actividades relacionadas con los intereses generales, las cuales no pueden incluir en las categorías creadas.  Por ejemplo, cuando perciben actividades de entretener, divertir y alegrar, crean una segunda categoría relacionada con las personas (interacción social).  En esos momentos, la categoría general de personas se subdivide en dos categorías básicas: bienestar social e interacción social.  Estas dos categorías son intereses básicos, y forman parte del interés general de orientación hacia las personas.  Sugerimos que los demás intereses básicos surgen de la misma manera. 

Los conceptos generales incluyen a los conceptos básicos (Rogers & Patterson, 2007).  Por lo tanto, los intereses primarios, que representan el nivel general de los conceptos sobre intereses, incluyen, necesariamente a los intereses básicos.  Además, hemos propuesto teóricamente que los intereses básicos surgen de los primarios.  Por lo tanto, podemos utilizar un método de agregación jerárquica, para crear escalas para medir dichas dimensiones primarias.  Este método consiste en crear escalas primarias agregando los reactivos de las escalas básicas correspondientes.  Planteamos, entonces, que se podrán crear escalas primarias para medir el interés en las personas, los objetos, los datos y las ideas que fueren confiables y relativamente independientes unas de las otras, agrupando reactivos representativos de las escalas básicas correspondientes de un inventario de intereses.  Para comprobar dicho supuesto, utilizamos dos bases de datos del Inventario de Intereses del Autor (IIA): una versión corta incluida en el Sistema de Planificación de Carreras del Autor, y los mismos reactivos de la versión regular.  Utilizamos la primera para crear escalas generales partiendo de las 13 escalas básicas de dicho instrumento, y además, realizamos análisis factoriales.  Utilizamos la segunda para replicar los hallazgos obtenidos. 

Método

Participantes

Primera muestra. Consta de 2,829 personas que respondieron al instrumento a través del internet como parte de un proceso de consejería (orientación) en carreras.  De este total, 1,636 (58%) son mujeres y 1,193 (42%) son hombres.  El 58% de los participantes tiene de 13 a 18 años de edad, el 23% tiene de 19 a 24 años de edad, y el 19% tiene 25 años o más de edad.  En términos de escolaridad, el 7% tiene octavo grado, el 3%, noveno grado, el 42%, escuela superior (secundaria), el 39% tiene alguna preparación universitaria, el 2%, maestría y el 7%, doctorado.

Segunda muestra. Consta de 1,117 personas que, de igual forma, respondieron al instrumento a través del internet.  De este total, 659 (59%) son mujeres y 458 (41%) son hombres.  El 92% de los participantes tiene de 13 a 18 años de edad, el 5% de 19 años o más de edad y el 3% no informó su edad.  
Instrumento

El Inventario de Intereses del Autor (IIA) es un instrumento en español desarrollado y normalizado en Puerto Rico (Autor, año 1).  Se publicó inicialmente en 1970 con nuevas versiones en 1978, 1973, 1992, 1996 y 2009 (Autor, año 3).  Es el inventario de intereses con más investigaciones en Puerto Rico y, probablemente, en América Latina.  Muchas de estas investigaciones fueron parte de los requisitos de los investigadores para obtener un grado de maestría o doctorado.  Incluye 13 escalas básicas que fueron desarrolladas mediante análisis factoriales y tienen 10 reactivos cada una.  Hay una versión corta que tiene 6 reactivos por escala con confiabilidades adecuadas.  Ambos instrumentos se ofrecen a través del internet.  

Hay evidencia de la confiabilidad interna y temporal de sus escalas (Rodríguez & Matos, 1999).  También de su validez con el método de contraste de grupos (Autor, año 2) y con satisfacción en la profesión (Maldonado Feliciano & Rivera Alicea, 2002).  El inventario se reseña en los siguientes libros de texto: Alvarado Cartagena, Acevedo Márquez (1999) y Herrans Pérez (1985).  Ver ejemplo de informe en: http://www.planesycarreras.com/docs/Ejemplo-ICI-Esp.pdf
Procedimiento y análisis

Utilizamos los récords de las personas que han respondido al instrumento en los 12 meses anteriores al estudio.  Realizamos análisis de los reactivos por escala y por sexo para evaluar la confiabilidad de las escalas y obtuvimos la correlación entre las escalas con las muestras del estudio.  Construimos las escalas primarias propuestas mediante el método de agregación jerárquica, agrupando los reactivos de las escalas básicas correspondientes.  Los criterios para determinar que las escalas eran adecuadas fueron: confiablidad no menor de r = 0.70 y correlaciones entre ellas no mayor de r = 0.65.

Resultados 
Primer estudio

Las confiabilidades obtenidas para las cuatro escalas primarias en ambos sexos (femenino y masculino) resultaron altas, todas sobre 0.86. Al correlacionar las 4 escalas primarias entre sí, encontramos que en la muestra femenina las escalas de ideas y de objetos correlacionaron demasiado alto (0.69).  En la muestra masculina correlacionaron muy alto la de ideas con la de datos (0.69) y la de ideas con la de personas (0.70).    El que las correlaciones entre estas escalas primarias sean demasiado altas pudiera deberse a dos cosas: primero, se incluyeron escalas básicas que no van juntas y, segundo, algunos reactivos correlacionan alto con más de una escala.  Notamos que la escala de ideas es la que más correlaciona con otras escalas.  Esta escala incluye tres escalas básicas relacionadas con creatividad: artística, musical, verbal, y dos relacionadas con ciencias: científica, servicios de salud.  Por tal razón, dividimos la escala en dos: ideas creativas e ideas realistas.  

Este cambio resultó en cinco escalas primarias en lugar de las cuatro iniciales.  Las confiabilidades de escalas primarias en ambos sexos se mantuvieron altas.  Las confiabilidades para la muestra femenina y masculina fueron, respectivamente: personas 0.87 y 0.89; objetos 0.90 y 0.89; datos 0.94 y 0.94; ideas creativas 0.93 y 0.92; ideas realistas 0.92 y 0.92.  Por otro lado, las correlaciones entre todas las escalas fueron menores al criterio establecido de r = 0.65 en ambos sexos.  En resumen, las 5 escalas primarias resultaron confiables con ambas muestras, y correlacionaron moderadamente entre sí.
Segundo estudio
Las confiabilidades para la muestra femenina y masculina fueron, respectivamente: personas; 0.87 y 0.88; objetos 0.90 y 0.89; datos 0.94 y 0.94; ideas creativas 0.93 y 0.93; ideas realistas 0.93 y 0.93.  Por otro lado, las correlaciones entre las escalas para la muestra femenina fueron menores al criterio establecido de r = 0.65, siendo la más alta 0.62.  Sin embargo, en la muestra masculina la correlación entre personas e ideas creativas fue 0.69, lo que excede el criterio establecido de 0.65.  En resumen, las 5 escalas primarias resultaron confiables en ambas muestras y correlacionaron moderadamente entre sí en la muestra femenina. En la muestra masculina dos escalas correlacionaron mucho.
Resultados de análisis factoriales

Realizamos análisis factoriales (componentes principales) separadamente para la muestra femenina y la masculina.  Con la idea de comparar las estructuras que surgen de estos análisis con las estructuras teóricas propuestas, extrajimos y rotamos 4, 5, 6 y 7 factores.  Esta estrategia de variar el número de factores que se rotan, para examinar el análisis que provee los resultados más entendibles o interpretables, se ha utilizado antes (Lapan, Mc Grawth, & Kaplan, 1990).  En nuestro caso, queríamos examinar cuál de los análisis producía resultados más consistentes entre los géneros.  En dichos análisis retuvimos, como significativos, los reactivos con cargas factoriales de 0.40 o más.  Para identificar en qué factor se ubica cada escala básica, establecimos como criterio el que, por lo menos, 3 de los 6 reactivos de las escalas básicas carguen en el mismo factor.  Como suele suceder con los análisis factoriales de inventarios de intereses, hubo diferencias en los resultados para la muestra femenina y la masculina.  

Encontramos que la rotación de 6 factores es la que más consistencia tiene en la ubicación de las escalas básicas para ambos géneros, por lo que es superior a las demás. En esta rotación, como en otras, surgen las 5 dimensiones primarias propuestas (personas, objetos, datos, ideas creativas e ideas realistas) y además surge un sexto factor que incluye la escala básica de intereses legales como su único componente.

Discusión

Contribución teórica

La identificación de un modelo teórico de la estructura de los intereses, que al igual que los Cinco Grandes rasgos de personalidad consiste en 5 dimensiones primarias, es un paso importante hacia el mejor entendimiento de los intereses.  Este modelo de la estructura de los intereses tiene una base teórica y fue confirmado en un estudio, y parcialmente confirmado en un segundo estudio.  Mediante el método de agregación jerárquica desarrollamos 5 escalas para representar este modelo, las cuales en el primer estudio resultaron confiables, tanto con la muestra femenina como en la masculina.  Dichas escalas correlacionaron moderadamente entre sí en dicho estudio.  También se obtuvieron confiabilidades altas en un segundo estudio de replicación de resultados en el cual se utilizó una versión corta del inventario.   En este estudio, el modelo de 5 dimensiones primarias replicó en la muestra femenina, pero no completamente en la masculina.  En esta última, las escalas de personas y datos correlacionaron entre sí más alto de lo esperado.  El modelo de 5 dimensiones de intereses fue confirmado parcialmente mediante análisis factoriales exploratorios, pero se justifica mayormente a base de teoría. Sin embargo, consistente con otros estudios factoriales, la agrupación de las escalas básicas bajo cada escala general fue ligeramente distinta, para hombres y mujeres, en algunos casos.  Los resultados obtenidos son consistentes con los que obtuvieron Lapan, Mc Grawth y Kaplan (1990) al analizar las 22 escalas básicas del Inventario de Intereses Strong-Campbell (SVIB-SCII).  

Contribución práctica

Presumimos que el modelo de intereses desarrollado es universal, toda vez que se refiere a aspectos universales de toda actividad humana.  Por tal razón, dicho modelo podría servir de guía al desarrollo de inventarios que cubran el espectro completo de los intereses en distintos países.  Esto facilitaría la acumulación de investigaciones sobre las mismas dimensiones de intereses en distintos países que utilicen instrumentos autóctonos. También, el método de agregación jerárquica constituye un avance metodológico al permitir que se construyan escalas generales, agrupando los reactivos de escalas básicas como alternativa al análisis factorial exploratorio.  Por último, el agrupar las escalas básicas correspondientes a cada escala primaria a partir de bases teóricas debiera facilitar que el cliente entienda mejor los intereses que desconocía tener y facilite su integración al auto-concepto vocacional.  

Limitaciones y recomendaciones

Considerar los intereses primarios como conceptos es una propuesta novedosa, por tal razón en la literatura no se encuentra evidencia del surgimiento de los intereses primarios.  Por tanto, es necesario realizar estudios, preferiblemente longitudinales, para corroborar su desarrollo.  Las escalas primarias se obtuvieron mediante el método de agregación jerárquica aplicado a un inventario desarrollado en Puerto Rico.  Es necesario repetir el estudio con otros inventarios de intereses.  
Resumen y Conclusiones

Se han propuesto diversas estructuras del universo de intereses, las cuales no han resultado del todo satisfactorias debido a la indeterminación de los análisis factoriales.  También se han propuestos varios modelos que incluyen los intereses primarios de personas, objetos, datos e ideas, basados en la teoría de Roe (1957), Roe y Siegelman (1964).  Sin embargo, esta teoría no logra explicar cómo surgen los intereses, por lo que no hay criterios para seleccionar un modelo sobre otro.  Utilizamos la teoría del autor (año 4), que tiene apoyo empírico, para explicar el origen y desarrollo de los intereses primarios y básicos.  Propusimos que el universo de los intereses está compuesto de las 4 dimensiones generales propuestas por otros investigadores (D’Costa & Winefordner, 1969; Prediger, 1976, 1982; Roe, 1954).  Basándonos en el supuesto de que las dimensiones generales incorporan las dimensiones básicas, propusimos la hipótesis de que se pueden construir 4 escalas de intereses primarios (personas, objetos, datos e ideas), agrupando los reactivos de las escalas básicas de un inventario de intereses.  Para evaluar dicha hipótesis utilizamos dos bases de datos del Inventario de Intereses del Autor.  Con la primera base de datos encontramos que la escala de ideas correlacionó muy alto con otras escalas, tanto en hombres como en mujeres.  Por tal razón, dividimos la escala de ideas en sus dos componentes lógicos, ideas creativas e ideas realistas, logrando un modelo de 5 dimensiones generales.  Con esta primera muestra encontramos que el modelo de 5 dimensiones resultó adecuado para ambos géneros.  Con la segunda muestra también encontramos que el modelo de 5 dimensiones es adecuado para el género femenino y parcialmente adecuado para el masculino.    

Nos interesaba corroborar el modelo mediante análisis factoriales.  Para ello, utilizamos el Método de Componentes Principales con rotación Varimax con cada muestra de género por separado.  Siguiendo la práctica utilizada por Lapan, Mc Grawth y Kaplan (1990), extrajimos y rotamos 4, 5, 6 y 7 factores para ver cuál de estos análisis ubica consistentemente, en las dos muestras por género, el mayor número de las 13 escalas básicas del ICI.  Encontramos que la rotación de 6 factores ubica consistentemente 10 de las 13 escalas básicas.  Esta ubicación es congruente con el modelo teórico de 5 dimensiones propuesto.  Surgió un sexto factor, que incluyó una sola escala básica, la de intereses legales.  

Todo lo anterior tiende a apoyar el modelo de 5 dimensiones de intereses primarios.  Primeramente construyendo las escalas correspondientes con una muestra de 2,829 participantes y luego con una segunda muestra de 1,117 participantes.  También, con los análisis factoriales realizados con los datos del ICI en español. 
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