1. Aspectos generales
1.1 El artículo está bien escrito: las partes tienen coherencia y las ideas están ordenadas lógicamente – o que permite una buena experiencia de lectura.
1.2 Antes de entrar en las partes del artículo, hay dos problemas conceptuales importantes que aparecen desde el principio y que necesitan ser replanteados:
1.2.1 Lesbianismo: el término aparece como una entrada en la segunda edición del APA Dictionary of Psychology, 2015, y en el libro citado por los autores, The Social Construction of Lesbianism. Sin embargo, es necesario reflexionar sobre los riesgos de insistir en el sufismo "ismo" – ya que la palabra "homosexualidad" ha sido reemplazada por "homosexualidad" para eliminar sus prejuicios intrínsecos. Como el texto indica que los autores tratan del fenómeno de la homosexualidad como identidad y como práctica, mi sugerencia es cambiar la expresión “lesbianismo” por “homosexualidad femenina” ya desde el título, así como reservar el adjetivo "lesbiana" para casos que tratan específicamente de identidad o datos históricos (como la referencia a la isla Lesbos). Al hacerlo, habrá más coherencia con el texto en su totalidad, que no usa la palabra "gay" (reservado, por supuesto, para identidad) y también con sus propias críticas en relación con la patologización de las prácticas homosexuales en los ambientes social y académico.
1.2.2 América Latina. El término es controvertido: no hay consenso sobre la definición de qué países pertenecen a América Latina o no, ya que se miran no solo aspectos geográficos, sino también históricos, políticos y culturales. Este problema podría pasar desapercibido, pero afecta directamente a países cuyos artículos han sido seleccionados, como Jamaica, Trinidad y Tobago y Puerto Rico, que generalmente se clasifican solo como caribeños y no latinoamericanos, ya que están mucho más conectados política y culturalmente al contexto norteamericano hasta el punto de compartir su idioma. Por supuesto, los autores no necesitan entrar en esta discusión, pero pueden disminuir los problemas conceptuales y protegerse de las acusaciones de sesgo de selección utilizando expresiones "América Latina y el Caribe" y "latinoamericanos y caribeños" desde el título hasta el final del texto. 

2. Introducción
2.1 Bien hecha, con suficiente contextualización y marco teórico.
2.2 Corregir la palabra “Grecia”, escrita como “Gracia”, en el primer párrafo.
2.3 Sugiero evitar citar informes en medios digitales para obtener información de naturaleza histórica porque, en mi opinión, empobrece el texto. Los autores pueden verificar si los autores ya citados (como Foucault) dan cuenta, en su totalidad o en parte, de la información citada. Si no, una fuente interesante es Born to be gay, de William Naphy.
2.4 [bookmark: _Hlk39410232]La cita del informe sobre el número de países que criminalizan la homosexualidad está equivocada (porque se refiere al Tercer Reich, que fue citado en otra ocasión). En este caso específico, sugiero que la cita correcta (Ser homosexual es delito en 72 países y en 8 se castiga con pena de muerte) del informe permanezca, ya que es una información reciente.
2.5 Aparecen varias fechas de las obras de Foucault, pero las referencias solo mencionan una (de 2002).

3. Métodos y procedimientos
3.1 Métodos bien explicados, especialmente el proceso de búsqueda.
3.2 Los autores citan "Análisis de contenido temático". Sin embargo, ¿es esta la propuesta de la autora Bardin? Pregunto por qué Schütz no se ajusta en este tipo de análisis, ya que él desarrolla una perspectiva fenomenológica.
3.3 Los criterios de inclusión y exclusión para los artículos fueron bien aclarados.
3.4 La codificación de la literatura cubrió todos los temas relevantes.
3.5 En la lectura sobre la búsqueda bibliográfica, hay dudas si los artículos sobre hombres que tienen sexo con hombres (HSH) y las mujeres que tienen sexo con mujeres (MSM), términos que ingresaron en las búsquedas, permanecieron o no entre los 420 artículos seleccionados. Pregunto esto porque, en la pág. 8, se dijo que "la población trans no necesariamente abraza parte de la población homosexual". En este caso, los HSM y las MSM tampoco se reconocen necesariamente como homosexuales, sino que hacen actos homosexuales. Sin embargo, más adelante, en la codificación de la literatura los subtítulos “actitud” y “sexo, conductas / prácticas” también parecen cubrir el caso de las personas que tienen sexo con el mismo sexo, aunque no se identifiquen como homosexuales. Solo cuando se verifican las referencias bibliográficas es posible saber con certeza que la selección final ha contemplado, de hecho, HSM y MSM. Una solución para evitar dudas sería modificar ligeramente lo que se dice en la pág. 8, donde se dice que se seleccionaron artículos en los que "la homosexualidad masculina y el lesbianismo y femenina, como identidad y/o práctica, sea claro y exclusivo". Así, creo que el lector tendrá una mejor comprensión e y habrá más veracidad.

4. Resultados
4.1 Las consideraciones sobre los resultados fueron consistentes y hay una buena interpretación de los datos encontrados en el proceso de búsqueda y categorización. El análisis sobre los idiomas en que se escribieron los artículos y sus implicaciones geopolíticas é muy oportuna.
4.2 Todavía, el texto se equivoca cuando dice que, con la excepción de Brasil, "para el resto de América Latina, todos los países de habla hispana" o "son todos países de habla hispana y portuguesa" (p. 11). En los casos de naciones cuyos artículos fueron seleccionados en el estudio, hay una donde se habla francés (la Guayana Francesa) y hay tres que hablan inglés: Jamaica, Puerto Rico (territorio no incorporado de los EE. UU.), y Trinidad y Tobago. Los textos podrían corregirse fácilmente diciendo que los países de América Latina y el Caribe son en su mayoría hispanohablantes.
4.3 La observación sobre la invisibilidad del lesbianismo y el término "homosexualidad" como algo reservado casi exclusivamente para la población masculina en prácticas discursivas fue bastante interesante. También fue oportuno llamar la atención sobre la discrepancia entre los estudios sobre poblaciones homosexuales y heterosexuales.

5. Discusión y conclusión.
5.1 [bookmark: _Hlk39423531]Cerrar las comillas en “vaya de suyo”.
5.2 El proceso de síntesis presentado en la discusión logró abarcar y resaltar temas muy relevantes. Las preguntas presentadas en forma de subtítulos sirven no solo como retórica, sino también como provocación y cuestionamiento de la dirección de la investigación sobre la homosexualidad en los contextos investigados.
5.3 Hay buenas críticas sobre la continuidad de la asociación entre la homosexualidad y las ITS, especialmente el HIV, así como sobre la reflexión sobre lo que el ambiente académico puede hacer a propósito. Además, la cuestión “¿Para Quién y Para Qué Investigamos?” llama la atención sobre el problema de la audiencia de investigación, como bien señalaron los autores.
