Estructura e Invarianza factorial de una escala de perfeccionismo adolescente (EPA) 

Resumen
El objetivo de la investigación consistió en obtener las propiedades psicométricas de la escala de perfeccionismo de Oros (2003) en 917 adolescentes peruanos entre 13 y 18 años (ME=15.241, DE=1.020). Se analizó a través del AFE y AFC, se evidenció mejor parsimonia en el modelo de tres factores con óptimos índices de ajuste a través del método SEM (S-Bχ2/gl = 0.51; CFI = .95, SRMR = .056, RMSEA [IC 90%] = .055[0.049-0.061]), también se evaluó equivalencia de medida según sexo; evidencias de confiabilidad y evidencias de validez convergente con la escala de depresión (EDARS) mediante la correlacion de Pearson y análisis de red.
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Abstract
[bookmark: _GoBack]The objective of the research was to obtain the psychometric properties of Oros' perfectionism scale (2003) in 917 Peruvian adolescents between 13 and 18 years old (ME=15,241, DE=1,020). We analyzed through AFE and AFC, it was evidenced better parsimony in the three-factor model with optimal adjustment indexes through the SEM method (S-Bχ2/gl = 0.51; CFI = .95, SRMR = .056, RMSEA [IC 90%] = .055 [0.049-0.061]), equivalence of measurement according to sex, evidence of reliability and evidence of convergent validity with the depression scale (EDARS) through network analysis.
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Se estima que entre dos cuartos y dos tercios de la población, independientemente de la edad, podrían presentar rasgos negativos perfeccionistas (Kelly y Zuroff, 2013), estas personas presentarían altos niveles de esfuerzos perfeccionistas y altos niveles de preocupaciones por un rendimiento perfecto (Stoeber y Childs, 2012). Actualmente los estudios sobre el perfeccionismo mayormente abarcan a la población adulta y universitaria (Morris & Lomax, 2014). Las investigaciones del perfeccionismo durante la infancia y la adolescencia representan un campo relativamente nuevo (Hewitt et al., 2002, Morris y Lomax, 2014), en parte debido a la escasez de instrumentos específicos para estos grupos etarios (Leone & Wade, 2017). Aunque últimamente se han propuesto varios instrumentos como la Escala de perfeccionismo multidimensional de Frost (Frost, Marten, Lahart & Rosenblate 1990), la escala de perfeccionismo infantil-adolescente (Flett, Hewitt, Boucher, Davidson & Munro, 2000), la escala de perfeccionismo multidimensional (Hewitt & Flett, 1991) y la Escala de Perfeccionismo Infantil (Oros, 2003) que han permitido el crecimiento de las investigaciones florecientes en el área del perfeccionismo infantojuvenil (Garcia-Fernández et al., 2016).
El perfeccionismo es una disposición de la personalidad caracterizada por la búsqueda de la perfección y la fijación de normas de rendimiento excesivamente elevadas, acompañada de tendencias a evaluaciones demasiado críticas (Frost et al., 1990). Varios estudios han indicado al perfeccionismo como un concepto multidimensional en donde destacan dos dimensiones principales, mencionadas anteriormente: los esfuerzos perfeccionistas y las reacciones negativas perfeccionistas (e.g. Frost et al. 1993; Stoeber y Otto 2006). La dimensión de los esfuerzos perfeccionistas comprende los estándares personales elevados y un empeño propio por la perfección (Stoeber y Childs, 2012). Y con respecto al componente de las preocupaciones perfeccionistas está vinculado al malestar por los errores cometidos y las reacciones negativas autocriticas (Frost et al. 1993; Stoeber y Otto 2006). Estos dos elementos complementarios de la disposición de personalidad del perfeccionismo (Stoeber, 2018) están conceptualizados en varias pruebas mencionadas que evalúan el perfeccionismo incluyendo la escala de perfeccionismo de Oros (2003) compuesto por el factor de autodemandas (rasgos de esfuerzos perfeccionistas) y las reacciones frente al fracaso (indicadores de preocupaciones perfeccionistas).
La etapa de adolescencia es un periodo importante y de transición que puede conllevar a un mayor predominancia del perfeccionismo (Aguilar & Castellanos, 2016), esto puede ser un factor de riesgo de problemas a nivel psicológico (Flett et. al., 2016). En particular en el ámbito escolar destacan comportamientos perfeccionistas de los adolescentes como la meticulosidad en el estudio, una preocupación excesiva por obtener altos niveles de desempeño acompañado de una preocupación por no fallar en las áreas académicas (Rimm, 2007). Así mismo, se encuentra que tres de cada diez adolescentes tienden a ser perfeccionistas y los demás presentarían ciertos rasgos de perfeccionismo (Sironic & Reeve, 2015). 
Con respecto a los diferencias con el género, algunos estudios indican que hay diferencias en la relación de la estructura del perfeccionismo en hombres y mujeres (Klibert, Lamis,  Naufel,  Yancey & Lohr, 2015; Stoeber, 2018) mientras que en otros estudios no presentaron variaciones según sexo en adolescentes (e.g. Gavino, Nogueira, Pérez-Castilla y Godoy, 2017; Vicent et al. 2019a). 
Diversas investigaciones manifiestan que el perfeccionismo está vinculado a varios trastornos psicopatológicos (Limburg, Watson, Hagger & Egan, 2017) como: insatisfacción corporal (Nigar & Naqvi, 2019), ansiedad y depresión (Hewitt et al., 2002) ideación suicida (Flett et al., 2016), anorexia y trastorno obsesivo compulsivo (Flamarique et al., 2019), burnout (Hill y Curran, 2016), rumia psicológica (Flett, Coulter, Hewitt y Nepon, 2011) y diversos pensamientos irracionales o errores cognitivos (Davis y Wosinski, 2012). Además el perfeccionismo actuaría como un factor de resistencia al cambio ante los tratamientos clínicos de la salud mental (Lloyd, Schmidt, Khondoker y Tchanturia, 2015; Van der Kaap-Deeder, Smets y Boone, 2016).
Con respecto al instrumento utilizado de la escala de perfeccionismo de Oros (2003) fue evaluado en una muestra de 583 niños pertenecientes a las ciudades de Buenos Aires y Entre Ríos (Argentina), mediante el análisis factorial exploratorio se realizaron el proceso de construcción de la prueba, obteniendo dos factores: autodemandas y reacciones frente al fracaso (Oros, 2003). La escala también fue estudiada en el contexto venezolano, por Aguilar y Castellanos (2017) en una muestra de 342 estudiantes entre las edades de 11 y 15 años, teniendo cuatro dimensiones: Autodemandas, Culpa y remordimiento, Malestar, y Autocastigo. Se realizó el análisis de componentes principales y el método de rotación ortogonal varimax, obteniendo el 50.2% de la varianza total explicada, el método usado es cuestionable cuando se tiene el fin de explorar la dimensionalidad del contructo, asimismo presentó una confiabilidad general de alfa de Cronbach de .76. Finalmente Ventura, Jara, García & Ortiz (2018) realizaron una validación de la Escala del Perfeccionismo en una muestra de 1084 niños peruanos entre 7 a 12 años; tomando en cuenta las dos dimensiones de la versión original, presentando aceptables niveles de validez (KMO=.734 y prueba de esfericidad de Bartlett=620.4, p <0.001), ambos componentes explican el 44% de la varianza total del constructo, y solo presentaron la confiabilidad general de coeficiente de omega (ω=.830) y no por dimensiones. También utilizó el análisis factorial confirmatorio, evaluando tres modelos: primero la versión original, en el segundo eliminó los ítems 4,10 y 12, y el tercer modelo basado en el anterior de dos factores oblicuos de 13 items con errores correlacionados entre items 2-8, 9-11 y 14-16, mostrando mejores bondades de ajustes (χ2/gl =2.21; CFI =.951; RMSEA=.037 [.030, .044]; SRMR = .040).
Las personas perfeccionistas pueden verse afectados por los problemas emocionales (e.g. depresión, afecto negativo) esto es evidenciado en el estudio metanaalitico de Limburg et al. (2017) que presenta diversos correlatos con trastornos emocionales y de ansiedad. Estos resultados van acorde al estudio de Dunkley, Berg & Zuroff (2012) que demuestra que los sujetos con rasgos de perfeccionismo se ven a sí mismo como defectuosos y deficientes, además presentan sentimientos de inferioridad, baja autoestima y afecto negativo vinculados a la autodesvalorización (Stoeber, 2018).
Por tal motivo se tuvo en cuenta esta investigación con el objetivo de determinar las propiedades psicométricas de la Escala de Perfeccionismo de Oros (2003) en adolescentes peruanos (EPA) mediante el análisis factorial confirmatorio e invarianza factorial y validez convergente mediante la correlacion con el factor de depresión, para cumplir así con los estándares para su uso específico como los proporcionados por The Standards for Educational and Psychological Testing (AERA, APA, & NCME, 2014).
Método
Diseño 
    Esta investigación es de tipo instrumental, debido a que analizaremos las propiedades psicométricas y la adaptación de un instrumento psicológico (Ato, López & Benavente, 2013) mediante el AFC, IF y validez de relacion con la depresión.
Participantes
Se selección una muestra de 917 estudiantes conformado por 464 varones y 453 mujeres de nivel secundario de Lima de 13 a 18 años de edad (media =15.241, desviación estándar=1.020). Respecto a las proporciones según edad se puede apreciar una mayor proporción en la muestra de 14 años con el 27.4%, 15 años con el 32.2% y 16 años con el 29.6%. En relacion al grado escolar se evidencia mayor participación en el tercer año de secundaria (40.3%). Por ultimo las proporciones según sexo, el 50.6% fueron mujeres y el 49.4% eran hombres.
	
 Instrumento 
La Escala del Perfeccionismo Infantil versión original (Oros, 2003); tiene 16 ítems, de escala Likert del 1 al 3 y dos dimensiones: Autodemandas (ítems 1 al 8) y reacciones frente al fracaso (9 al 16). El análisis se realizó mediante el método de ejes principales y rotación varimax, según el modelo teórico bidimensional de Hewitt y Flett (1991) y se consideró el criterio de que ambos factores presentaron al menos el 15% de la varianza común con la variable general, así en la extracción de factores ambos dimensiones explican el 41.1%, de la varianza total, un valor de KMO = 0.823 y significación del test de esfericidad de Bartlett aceptable, mientras que las cargas factoriales se encuentran entre 0.38 y 0.74, con un nivel de la confiabilidad de  (α =.83).
Reynolds Adolescent Depression Scale (RADS); el cual es un instrumento que mide la depresión en adolescentes de 13 a 18 años, fue creada por Reynolds (1987) y adaptada por Ugarriza y Escurra (2002) en adolescentes peruanos, compuesta por 30 ítems, así mismo tiene seis dimensiones: Desmoralización y desesperanza; expresiones emocionales de cólera, tristeza y desánimo; anhedonia; baja autoestima y desvalorización de sí mismo; síntomas somáticos y ansiedad escolar. Su nivel de medición es de tipo Likert y cuenta con 4 alternativas de respuesta, las cuales son: Casi nunca = 1, Rara vez = 2, Algunas veces = 3 y Casi Siempre = 4; indicando que a mayor puntaje mayores niveles de depresión. Se realizó un análisis factorial exploratorio mediante rotación varimax obteniendo un 45,8% de varianza total explicada, KMO=.927, test de Bartlett significativo. Asimismo este instrumento presentó valores de coeficiente de alfa de Cronbach mayor a .87 entre factores.

Procedimiento
Antes de realizar el proceso de adaptación se revisó las directrices para la adaptación de los test (Muñiz, Elosua y Hambleton, 2013), mediante una adaptación cultural de los items. A través de un estudio piloto de 10 estudiantes, con la finalidad de evaluar la claridad y pertenencia de los ítems. Posteriormente se valoró la adaptación lingüística a través de expertos definidos como profesionales con experiencia en el tema (Escobar y Cuervo, 2008), lo que permitió modificar 11 de las 16 contenidos de los reactivos con la finalidad de una mejor compresión de los items para la población adolescente. Se obtuvieron valores de V. de Aiken aceptables, en donde se lograron valores mayores al mínimo establecido ([≥.70]; Escurra, 1988). Por otro lado, en relación con la escala Likert, se optó por aumentar el número de opciones de respuesta de 3 a 5 debido a que mejoran la fiabilidad y calidad de respuestas de los estudios instrumentales (Lozano, Garcia-Cueto y Muñiz, 2008). Después de evidenciar la validez de contenido, se aplicó la encuesta en una muestra única de 917 adolescentes. 
Análisis de datos 
Mediante el programa R (psych package, versión 3.4.2) se llevó a cabo los análisis de los resultados del presente estudio. El análisis estadístico fue realizado mediante dos etapas: en la primera etapa, se analizó los items de forma preliminar teniendo en consideración los coeficientes de curtosis y asimetría (Hair, Anderson, Tatham y Black, 1995) para comprobar el supuesto o no de normalidad multivariada. Asimismo también se evaluó el coeficiente de Mardia con magnitudes <70 (Mardia, 1970). Por otro lado se incluyó el análisis de correlación Item-test para el retiro de ítems en el caso de que sea i-t≤20 y presente posible multicolinealidad (Kline, 2010).
En la segunda etapa de la estructuración factorial, se utilizó el análisis factorial exploratorio (AFE) y el análisis factorial confirmatorio (AFC). Para ello se tuvo en cuenta los criterios de Hair, Black, Babin y Anderson (2014) con una muestra mínima de diez participantes por ítems del instrumento. Se examinaron las medidas de adecuación muestral: coeficiente de Káiser-Meyer (Káiser, 1970) y la prueba de esfericidad de Bartlett (Bartlett, 1950). La estimación del número de factores fue mediante el análisis paralelo (Horn, 1965) y el método de extracción fue mínimos cuadrados no ponderados; debido a que la distribución de los datos, en especial la multivariada, es no normal (Costello & Osborne, 2005).
Posteriormente se realizó el análisis factorial confirmatorio (AFC) se utilizó el método de medias ponderadas de mínimos cuadrados y la estimación ajustada de la varianza (WLSMV) para determinar los índices de ajuste absoluto (Hu y Bentler, 1999). Así mismo se utilizó la proporción entre chi-cuadrada y los grados de libertad con corrección Satorra-Bentler (S-Bχ2 /gl; Satorra & Bentler, 2001) donde los valores que se encuentran en un rango inferior a 4, se consideró en un buen ajuste (Hair et al., 2014; Hu y Bentler, 1999), error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) ≤ .08; raíz residual estandarizada cuadrática media (SRMR) ≤ .08; índices comparativos, CFI, y TLI superiores a .90 (Hu y Bentler, 1999). La consistencia interna de la escala, se estimó mediante el coeficiente alfa y omega (α y ω ≥.65) (Hair et al., 2014). Asimismo se evaluó la Invarianza factorial del instrumento en función al sexo (Byrne, 2008).
Finalmente se realizó el análisis de red a través del programa Jasp versión 0.11 (Jasp Team, 2019) para evaluar las características de las relaciones sistémicas entre las variables de estudio a través del algoritmo de Fruchterman-Reingold “FR” (Fruchterman y Reingold, 1991). Los parámetros que se consideraron son el estimador Ebiclasso (Chen y Chen, 2008; Friedman, Hastie y Titbshirani, 2008) que permite generar una red estable basado en las correlaciones parciales regularizadas y de fácil interpretación con un índice de estimación de 0.5 (Foygel & Drton, 2010) recomendable para crear una red parsimoniosa con mayor estabilidad (Epskamp y Fried, 2018). 
En la red se presentan nodos, estos representan las variables de estudio que se conectan a través de los bordes (líneas), que presentan un peso que determina la intensidad de la relación, esto se evidencia gráficamente por el grosor de la línea que relacionan a los nodos (Schmittmann et al., 2013). Asimismo, se evaluaron los índices de centralidad para estimar la interconexión en la estructura de la red (Opsahl, Agneessens & Skvoretz, 2010), el indicador de mayor centralidad presentaría una influencia más fuerte con los demás rasgos de la red (Epskamp, Borsboom y Fried, 2017). Estos índices son la magnitud de conectividad con los otros nodos (centralidad de fuerza), la proximidad entre todas las variables de la red (centralidad de proximidad), esta variable presenta un mayor poder predictivo en los demás, y la frecuencia de las conexiones que tiene cada nodo entre la ruta más corta entre los demás pares de conexiones posibles (centralidad de intermediación) (Costantini y Perugini. 2017).
Resultados 
Como resultado de la revisión lingüística descrita en la sección de “procedimientos” se ha decidido modificar la redacción de 11 ítems de la versión de la EPI para su adaptación lingüísticamente a población adolescente. En la Tabla 1 se puede observar la versión original y la versión adaptada actual (EPA).
	Tabla 1.  ítems originales y adaptados 

	 ítem 
	Versión original (Oros, 2003)
	Versión Adaptada-EPA

	1
	Necesito ser el mejor
	*Necesito ser el/la mejor

	2
	Tengo que ser el mejor alumno
	*Tengo que ser el/la mejor alumno(a)

	3
	Debo ganar siempre 
	*Debo ganar siempre en las actividades que realizo

	4
	No puedo cometer errores
	No puedo cometer errores

	5
	Mis trabajos deben ser mejores que los demás
	Mis trabajos deben ser mejores que los demás

	6
	No debo perder cuando juego con mis amigos
	*No debo perder cuando compito con mis amigos

	7
	Debo ser el mejor de la clase
	*Debo ser el/la mejor de la clase

	8
	Debo ser el primero en terminar las tareas escolares
	*Debo ser el/la primero(a) en terminar las tareas escolares

	9
	Cuando pierdo me siento mal
	*Me siento mal cuando pierdo en una competencia académica

	10
	Pienso mucho en las equivocaciones que tuve
	*Me preocupo mucho por mis equivocaciones y fracasos

	11
	Me siento muy mal cada vez que pierdo en algún juego o deporte
	*Me siento muy mal cuando pierdo al jugar o practicar deporte

	12
	Me cuesta perdonarme cuando me equivoco
	Me cuesta perdonarme cuando me equivoco

	13
	Me enojo cuando no logro lo que quiero
	Me enojo cuando no logro lo que quiero

	14
	Me critico mucho a mí mismo
	*Me critico mucho a mí mismo(a) cuando cometo equivocaciones

	15
	Me siento culpable cuando cometo algún error
	*Tengo sentimientos de culpa por mis errores y fracasos

	16
	Me insulto cada vez que cometo un error
	Me insulto cada vez que cometo un error

	Nota. * Ítems adaptados, EPA: escala de perfeccionismo adolescente


	
Análisis preliminar de los items
Se obtuvieron valores dentro del rango estimado ±1.5 (Muthén y Kaplan, 1985,1992) en asimetría y curtosis; aunque, la curtosis multivariada de Mardia (1970) obtuvo puntuaciones > 70 (G2= 332.92, p < .001). Por lo tanto, se atenuaron los datos mediante el estimador corregido al Chi cuadrado por Satorra–Bentler (Satorra y Bentler, 2001) (para mayor detalle ver tabla 2). Asimismo, analizamos los índices de discriminación de los tres factores mediante el índice de correlación ítem total.  Para el factor de autodemandas los índices fluctuaron entre .46 y .57; para el factor de malestar-preocupación entre .42 y .60; y para el factor de culpa y autocastigo entre .37 y .55. Todos los reactivos obtuvieron índices de discriminación mayores a .30, como recomienda Kline (2010). 
	Tabla 2. Estadísticos descriptivos de la EPA 

	Ítems
	M
	DE
	g1
	g2
	i-t

	P1
	3.358
	1.079
	-0.162
	-0.452
	0.480

	P2
	3.298
	1.029
	-0.102
	-0.401
	0.464

	P3
	3.289
	1.071
	-0.140
	-0.629
	0.527

	P4
	2.990
	1.161
	0.036
	-0.741
	0.498

	P5
	3.049
	1.110
	-0.044
	-0.627
	0.561

	P6
	2.733
	1.147
	0.231
	-0.646
	0.526

	P7
	2.909
	1.055
	0.041
	-0.419
	0.566

	P8
	2.731
	1.043
	0.197
	-0.425
	0.548

	P9
	2.671
	1.019
	0.103
	-0.162
	0.517

	P10
	3.354
	1.032
	-0.218
	-0.488
	0.501

	P11
	2.754
	1.154
	0.243
	-0.627
	0.499

	P12
	2.671
	1.175
	0.333
	-0.664
	0.451

	P13
	3.087
	1.146
	0.042
	-0.646
	0.551

	P14
	2.859
	1.207
	0.174
	-0.822
	0.535

	P15
	2.888
	1.185
	0.139
	-0.763
	0.496

	P16
	2.138
	1.241
	0.901
	-0.179
	0.365

	Kurtosis de Mardia
	332.925
	
	
	

	Nota.  M: Media, DE: desviación estándar, g1: Asimetría, , g2: Curtosis, i-t: correlacion ítem-test 



Fiabilidad
Luego, calculamos los índices de consistencia interna alfa de Cronbach y los coeficientes omegas para los tres factores de la escala (autodemandas, malestar-preocupación y autocastigo). Los índices alfa de Cronbach de los factores fluctuaron entre. 679 y .869, y los coeficientes omegas entre .682 y .871. Asimismo, se evaluó la fiabilidad del instrumento general (α = .869; ω = .872) considerados aceptables de (α≥.70 y ω≥.70).
Análisis factorial exploratorio
Inicialmente, se revisaron las medidas de adecuación muestral, tales como: KMO = .902; Bartlett = 5856.3, p < .001. En ese sentido, se procedió a efectuar el AFE. El método de extracción fue el de mínimos cuadrados no ponderados (Costello & Osborne, 2009). El método de rotación usado fue Promin, por tratarse de una estructura oblicua (Lorenzo-Seva, 1999). La determinación del número de factores fue mediante el Análisis Paralelo el cual sugirió que son tres los factores que subyacen a los dieciséis ítems. Los tres factores explican el 57.91% de la varianza del constructo perfeccionismo. La organización de los ítems se muestra en la tabla 3, donde se observa cargas factoriales  superiores a .40 (Kline, 2010). 
	Tabla 3. Matriz del factor de la EPA rotado con el método Promin

	Ítem
	F1
	F2
	F3
	h2

	P1
	0.680
	0.110
	0.315
	0.464

	P2
	0.716
	0.094
	0.246
	0.532

	P3
	0.695
	0.137
	0.407
	0.491

	P4
	0.493
	0.285
	0.424
	0.290

	P5
	0.702
	0.191
	0.444
	0.503

	P6
	0.560
	0.227
	0.490
	0.371

	P7
	0.830
	0.150
	0.332
	0.702

	P8
	0.711
	0.167
	0.415
	0.511

	P9
	0.403
	0.347
	0.620
	0.396

	P10
	0.373
	0.378
	0.561
	0.330

	P11
	0.273
	0.457
	0.699
	0.499

	P12
	0.161
	0.631
	0.494
	0.422

	P13
	0.279
	0.625
	0.609
	0.476

	P14
	0.212
	0.814
	0.507
	0.665

	P15
	0.165
	0.814
	0.465
	0.663

	P16
	0.074
	0.687
	0.333
	0.483

	Varianza total explicada: .57.915%

	KMO= .902, Bartlett:X2(120) =5856.3, p< .001

	Nota: Método de extracción: mínimos cuadrados no ponderados, h2: comunalidades



	Tabla 4. Cargas factoriales y correlación de factores de la EPA en dos modelos.

	
	M1
	M2

	Ítem
	AD
	RFA
	AD
	MP
	ACA

	P1
	0.644
	
	0.709
	
	

	P2
	0.636
	
	0.748
	
	

	P3
	0.699
	
	0.723
	
	

	P4
	0.572
	
	0.579
	
	

	P5
	0.728
	
	0.747
	
	

	P6
	0.629
	
	0.645
	
	

	P7
	0.769
	
	0.844
	
	

	P8
	0.717
	
	0.754
	
	

	P9
	
	0.608
	
	0.641
	

	P10
	
	0.590
	
	0.623
	

	P11
	
	0.622
	
	0.628
	

	P12
	
	0.604
	
	
	0.728

	P13
	
	0.708
	
	
	0.784

	P14
	
	0.713
	
	
	0.871

	P15
	
	0.669
	
	
	0.841

	P16
	
	0.497
	
	
	0.725

	F1
	-
	0.470
	-
	0.585
	0.299

	F2
	-
	-
	-
	-
	0.691

	Nota. M1: Modelo bidimensional, M2: Modelo trifactorial, AD: Autodemandas, RFA: Reacciones frente al fracaso, MP: malestar-preocupación, ACA: autocastigo y culpa autocritica



Análisis factorial confirmatorio
Una vez realizado el AFE, se procedió a realizar el AFC (véase tabla 5). Se probaron dos modelos: (a) Modelo 1, dos factores oblicuos con 8 ítems cada uno (versión original); Modelo 2, tres factores oblicuos. En la tabla 5 se presenta los índices de ajuste de dos modelos. En el primer modelo bidimensional se presentó un mal ajuste en los valores de índices de ajuste comparativo del SRMR y RMSEA mayor a 0.08 (Hu & Bentler, 1999). En el segundo modelo se evaluó el modelo AFE presentando mejores índices de ajuste (S-Bχ2/gl = 0.51); SRMR ≤.06 (SRMR = .056), RMSEA de .08 (RMSEA [IC 90%] = .055 [0.049-0.061]) y un CFI ≥.95 (CFI = .954).
	Tabla 5.  Índice de bondad de ajuste de la EPA

	Modelo
	SBχ²/ gl
	CFI
	TLI
	SRMR
	RMSEA
	RMSEA IC (90 %)

	Modelo 1 
	0.521
	0.939
	0.930
	0.081
	0.081
	[0.077-0.085]

	Modelo 2 
	0.508
	0.979
	0.975
	0.056
	0.055
	[0.049-0.061]

	Nota. SBχ²/ gl: chi cuadrado/grados de libertad ajuste Satorra-Bentler, CFI: índice comparado de ajuste, TLI: índice de ajuste Tucker-Lewis, SRMR: raíz residual estandarizada cuadrática media, RMSEA: raíz cuadrada media de error de aproximación, IC: intervalo de confianza,  Modelo 1: bidimensional de 16 items, Modelo 2: tridimensional con 16 items.

	
Tabla 6. Invarianza factorial de la EPA

	Invarianza
	X2/gl
	p
	CFI
	RMSEA
	∆CFI
	∆RMSEA

	Configural
	805.082/202
	<0.001
	0.979
	0.080
	-
	-

	Métrica
	865.492/215
	<0.001
	0.978
	0.081
	0.001
	0.001

	Interceptos
	956.305/260
	<0.001
	0.976
	0.075
	0.002
	0.006

	Residual
	965.175/263
	<0.001
	0.976
	0.076
	0.000
	0.001

	Nota: X2= Chi Cuadrado, gl: grados de libertad, CFI: Índice de ajuste Comparativo, RMSA: Error Cuadrático Medio de Aproximación. ∆CFI: Índice de ajuste Comparativo delta, ∆ RMSA: Error Cuadrático Medio de Aproximación delta.



Para la determinación de la invarianza factorial (ver tabla 6), se evaluó comenzando a través de la invarianza configuracional a partir del cual se genera los demás modelos con restricciones, este modelo presentó índices de ajuste de (CFI=.979 y RMSA =.080) que permiten aceptar el modelo, se realizó posteriormente el modelo de invarianza métrica (M2) con adecuado ajuste de invarianza (ΔCFI=.001 y ΔRMSA =.001), estos resultados permiten continuar con el análisis de equivalencia, ΔCFI ≤ .01 y ΔRMSEA ≤ .015 (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002). Posteriormente se evaluó la invarianza de los umbrales cumpliendo con los parámetros respectivos (ΔCFI=.0.002 y ΔRMSA=0.006). Asimismo se prosiguió con la examinación de la varianza estricta agregando la invarianza de residuos, evidenciando la diferencia mínima con el modelo anterior confirmando la invarianza residual con parámetros de ΔCFI=.0.000 y ΔRMSA=0.001 (Dimitrov, 2010).
Análisis de evidencia de correlación entre perfeccionismo y depresión. 
La evidencia de validez convergente se evaluó en función de las relaciones con las variables externas. Los resultados se presentan en la Tabla 7, donde se verifican los índices de correlación de Pearson entre las subescalas de la EPA, así como entre EPA y las variables externas: Desmoralización y desesperanza; expresiones emocionales de cólera, tristeza y desánimo; anhedonia; baja autoestima y desvalorización de sí mismo; rasgos somáticos y ansiedad escolar.
Los resultados mostrados en la Tabla 8 indican una asociación moderada, positiva y significativa entre los factores de la escala de perfeccionismo. Con respecto a las variables externas, se observaron niveles de correlación, que varían de magnitud positiva moderada a fuerte entre las escalas del PEA de malestar perfeccionista y autocastigo, con los indicadores de Desmoralización y desesperanza; expresiones emocionales de cólera, tristeza y desánimo; baja autoestima y desvalorización de sí mismo; rasgos somáticos y ansiedad escolar, con la excepción del factor de demanda del PEA. Estos resultados apoyan la expectativa teórica de evidencia de validez convergente. Finalmente, hay asociación mínima entre el componente de autodemandas y el rasgo de ansiedad escolar.

Aunque los indicadores de correlación de Pearson permiten estimar la evidencia de validez en función de la relación con variables externas, estas asociaciones son de orden bivariada y no permiten una mejor comprensión de la dinámica de asociación del conjunto de variables. En vista de esta brecha, se realizó un análisis de red para investigar la estructura de asociación dinámica entre las variables empleadas en el presente estudio. 

Los resultados se muestran en la figura 1, donde se verifica la representación gráfica de la red, además de diferentes medidas de centralidad (figura 2).
Las variables se organizaron de acuerdo con las magnitudes de las asociaciones entre sí, como se esperaba de manera positiva, entre sus respectivos  variables,  solo la dimensión de anhedonia presenta correlacion negativa con la desvalorización de la variable general de depresión (ver tabla 1). Así también, el factor de demandas propias muestra vínculos negativos con los factores de desvalorización y emociones negativas. Sin embargo, se observa que las variables de perfeccionismo que ocupan más posiciones centrales en la red son el autocastigo y culpa perfeccionista, así como el malestar y preocupación, mientras que del EDAR destacan el factor de emociones negativas. Estos componentes de la red presentan una mayor conectividad (intermediación), lo que sugiere que estas variables son parte del camino más corto entre todos los pares de variables conectadas en la red. Así también se puede observar que los componentes de la variable depresión en la red: emociones negativas y desvalorización mostraron indicadores más altos de centralidad en la red en diferentes medidas; proximidad (cercanía) que sugiere que presentan la distancia más corta en la red, es decir, más asociadas con todas las otras variables dispuestas en el sistema y, por lo tanto, con un mayor potencial para la predicción del conjunto de otras variables; y la medida de fuerza (Grado), que se refiere a la magnitud de las asociaciones con las otras variables. En la dirección opuesta, la variable anhedonia mostró indicadores más bajos de centralidad en la red.

	Tabla 7. Correlacion entre escalas que componen  la PEA y variables externas (n=917)

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1. Desesperanza
	
	—
	
	
	
	
	
	
	

	2. Emoción negativa
	
	0.641***
	—
	
	
	
	
	
	

	3. Anhedonia
	
	-0.036
	-0.013
	—
	
	
	
	
	

	4.Desvalorizacion
	
	0.692***
	0.687***
	-0.137
	—
	
	
	
	

	5.Rasgos Somáticos
	
	0.472***
	0.538***
	0.030
	0.440***
	—
	
	
	

	6.Ansiedad escolar
	
	0.194***
	0.227***
	0.031
	0.176***
	0.194***
	—
	
	

	7.Autocastigo
	
	0.455***
	0.471***
	-0.053
	0.462***
	0.320***
	0.178***
	—
	

	8.Malestar-Preocupacion
	
	0.263***
	0.240***
	0.028
	0.196***
	0.167***
	0.258***
	0.514***
	—

	9.Demandas perfeccionistas
	
	0.064
	-0.04
	0.029
	-0.03
	0.044
	0.077*
	0.255***
	0.453***

	* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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Discusión
Los niveles de perfeccionismo está aumentando en los últimos treinta años (Curran & Hill, 2019), y en especial los adolescentes que se encuentran en una etapa de desarrollo importante en la construcción de la personalidad, que pueden verse envueltos en la “paradoja del perfeccionismo”, impulsados por el entorno a perseguir objetivos elevados en su vida personal proponiéndose exigencias elevadas por lograr un rendimiento perfecto que pueden perjudicar su salud mental (Bieling, Israel y Antony, 2004). Por lo tanto el objetivo consistió en adaptar la Escala de Perfeccionismo de Oros (2003) en una muestra de adolescentes peruanos, así como determinar sus propiedades psicométricas. En ese sentido, los resultados indican que la EPA debe ser interpretada como una escala trifactorial y que la fiabilidad de las puntuaciones resultan buenas medidas del constructo examinado.
La validación basada en la estructura interna se realizó mediante el modelo factorial. En un primero momento, de modo exploratorio (AFE) que indicó que son tres los factores que subyacen a los dieciséis ítems. Aunque estos hallazgos no concuerdan con la versión original (Oros, 2003) y peruana (Ventura et al., 2017) de dos dimensiones y difieren de la versión venezolana (Aguilar & Castellanos, 2017) que reporta cuatro factores latentes, se agrupan en indicadores teoricos del perfeccionismo según el estudio original de Oros (2003). 
En un segundo momento, se utilizó el AFC, modelándose dos estructuras factoriales: Modelo 1, la versión original, dieciséis ítems con dos factores oblicuos; Modelo 2, la versión del AFE de  tres factores. Los resultados indican que el modelo 2, muestra mejores bondades de ajuste.
Teniendo en cuenta que el estudio original (Oros, 2003) que propuso dos factores en su análisis factorial solo explicaba el 41% de la varianza total, de igual manera en la versión peruana (44% de la varianza del constructo perfeccionismo). En segundo lugar, con respecto a la división del componente de reacciones negativas ante el fracaso, estudios recientes han demostrado diferentes facetas del perfeccionismo, en especial el perfeccionismo autocritico representa un factor muldimensional que engloba preocupaciones perfeccionistas y reacciones negativas de culpa y autocastigo critico (Sherry, Mackinnon, & Nealis, 2018; Smith, Saklofske, Stoeber & Sherry, 2016).
La investigación presenta resultados claros sobre los items que reflejan rasgos perfeccionistas agrupados en el factor denominado autodemandas. Mientras que el componente de reacciones ante el fracaso se agruparon en dos grupos: malestar y preocupación perfeccionista, y el otro factor de reacciones de culpa-autocastigo, característico en los adolescentes que se atribuyen internamente de manera reiterada los errores cometido mediante auto-reproches o descalificaciones así mismo (Aguilar y Castellanos, 2016; Oros, 2003). Estos componentes pueden considerarse como una faceta desadaptativa vinculado al “perfeccionismo autocritico” (McCreary, Joiner, Schmidt & Ialongo, 2004; O'Connor, Dixon y Rasmussen, 2009), mientras que las exigencias perfeccionistas representarían una característica adaptativa interviniendo ambos conceptos en el desarrollo del perfeccionismo (Bieling et al., 2004; Stoeber, 2018). 
Por otro lado, el análisis de la invariabilidad según sexo, permite fortalecer las propiedades psicométricas del EPA no encontrándose diferencias en la conceptualización del constructo entre varones y mujeres de acorde con los estándares propuestos por The Standards for Educational and Psychological Testing (AERA, APA, & NCME, 2014). Otro estudio instrumental que evaluó el perfeccionismo en adolescentes de España encontró la invarianza factorial según sexo (Gavino et al., 2017), por lo que el presente estudio también demuestra que tal equivalencia del constructo también ocurre en adolescentes peruanos.
Adicionalmente, hubo evidencia de validez basada en la relación con variables externas, de orden convergente, con variables relacionadas a la depresión (incluye un indicador de ansiedad). Los resultados obtenidos corroboran las hipótesis teóricas y son consistentes con otros estudios que utilizaron estas variables (Hewitt et al., 2002; Klibert et al., 2015; Limburg et al., 2017). Además, los resultados respaldan la expectativa de que la depresión es factor de riesgo en adolescentes que presentan rasgos perfeccionistas de preocupación, y conductas de autocastigo por los errores y fallos (Herman, Wang, Trotter, Reinke & Ialongo, 2013; O'Connor, Rasmussen y Hawton, 2010). 
Es el primer estudio instrumental del perfeccionismo en adolescentes (Garcia-Fernández et al., 2016) que realiza un análisis de red hasta donde sabemos, el modelo de red permite una comprensión dinámica de las asociaciones entre las variables utilizadas en la presente investigación (Fried, 2017; Hevey, 2018). Además de corroborar las relaciones positivas del análisis bivariados, también presenta asociaciones negativas de los componentes depresivos relacionados a las emociones negativas y la desvalorización con las autodemandas perfeccionistas (perfeccionismo orientado hacia el esfuerzo). Esta faceta del perfeccionismo presenta un mecanismo adaptativo, que se puede distinguir de los factores de preocupación y autocastigo (perfeccionismo autocritico) (Harvey, Moore & Koestner, 2017; Vicent, et al., 2019b), siendo así que las personas que se exigen de manera perfeccionista tienden a asociarse a factores de un mejor ajuste psicológico, contrario en los sujetos que presentan solamente rasgos del perfeccionismo autocritico (Stoeber y Otto, 2006). Estos resultados han sido evidenciado sistemáticamente en estudios anteriores (Nejad, Ali-Besharat, Haddadi y Abdolmanafi, 2011; Stoeber & Gaudreau, 2017).
Los resultados mediante el modelo sistémico de red indicaron el papel central de las reacciones negativas de autocastigo y culpa perfeccionista, que puede caracterizarse como un hallazgo importante de la investigación hacia intervenciones prácticas en relación con la reducción del comportamiento perfeccionista en los adolescentes (Valente, 2012). También se debe tener en cuenta la importancia en la red de los conceptos de desvalorización y emociones negativas que se asocian al perfeccionismo desadaptativo (Stoeber, 2018). Asimismo, se presentan resultados que evidencian los vínculos ambivalentes de la complejidad adaptativa e inadaptativa del perfeccionismo (Flett y Hewitt, 2019), es decir relaciones positivas y negativas de los componentes del perfeccionismo en las emociones depresivas y la auto-desvalorización, debido a que las personas perfeccionistas son más vulnerables a los trastornos depresivos (Stoeber, 2018). Por lo cual las características del perfeccionismo no solamente presentarían riesgos en la salud mental sino también presentan beneficios. Estas evidencias obtenidas desde el modelo interactivo de red servirían para ser tomados en cuenta para futuras intervenciones psicológicas (Mkhitaryan, Crutzen, Steenaart & de Vries, 2019; Valente, 2012) 
Actualmente existen propuestas y estudios que evidencian la supresión de los riesgos asociados a la personalidad perfeccionista (Starley, 2018; Stoeber y Gaudreau, 2017). Por ejemplo en la dinámica de red, destaca el vínculo entre la ansiedad y las preocupaciones ante los errores. Estos resultados específicos representan problemas relacionados al perfeccionismo, que pueden ser intervenidos y direccionados desde un enfoque positivo donde el carácter perfeccionista es una forma de hacer frente a la ansiedad que surge de una necesidad insatisfecha. A partir de esta perspectiva se puede plantear una intervención centrada en soluciones y orientada en el pensamiento sistémico de los rasgos perfeccionistas (Starley, 2018). Este abordaje favorecería al entorno y las personas cercanas de los adolescentes perfeccionistas a adaptarse a las dificultades vinculadas al perfeccionismo (e.g. reacciones negativas), enfocándose como una habilidad de afrontamiento que necesita direccionarse de manera positiva considerando sus características adaptativas asociadas a un buen ajuste (Starley, 2018).
En cuanto a las limitaciones del estudio, en primer lugar, debido a razones de accesibilidad, solo se incluyeron los escolares de instituciones educativas nacionales, mientras que aquellos de las privadas no fueron considerados. De esta manera, la generalización de los resultados queda limitada a las características de los participantes. En segundo lugar, la medición de la EPA se realizó transversalmente, por lo que estudios longitudinales brindarían mayor evidencia de validez predictiva.
La principal fortaleza fue la inclusión del modelo de red, debido a que muchos estudios psicométricos todavía no utilizan este procedimiento estadístico que garantiza una mejor información técnica porque estima las asociaciones después del control multivariado de todos las variables (Epskamp y Fried, 2018), desde este modelo dinámico permite explorar los correlatos entre el perfeccionismo y la depresión en adolescentes (Mkhitaryan et al., 2019). Otra fortaleza a tomar en cuenta es la equivalencia de medición según sexo que fortalece las propiedades psicométricas de la versión peruana de la EPA.
Se recomienda, de todos modos, ampliar los estudios psicométricos en diversas poblaciones estudiantiles. En este sentido, investigaciones futuras deberían avanzar en el estudio de la invarianza factorial de la EPA según grupos de edad, nivel socioeconómico, grupo étnico, etc., con el fin de garantizar la comparabilidad y la equivalencia del constructo evaluado por la EPA.
En conclusión, los resultados en cuanto a los aspectos evaluados de la confiabilidad y las evidencias de validez consideradas en este estudio, indican que la versión peruana de la EPA muestra excelentes propiedades psicométricas para su evaluación en adolescentes peruanos. El empleo de medidas de autoinformes como la EPA en estudios a escala nacional, dada su fácil y rápida administración, representa una línea de investigación altamente prometedora.
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