
Escala de Influência da Família nas Decisões de Carreira: adaptação e validação.

Pesquisadores no campo da psicologia vocacional tem se voltado para as influências contextuais sobre o processo de tomada de decisão e desenvolvimento de carreira .  Entre esses fatores, a influência da família teve algum destaque (e.g., Fouad et al., 2010; Whiston & Keller, 2004). Há boas evidências de que a família influencia a carreira de seus filhos, estudos sobre influência familiar permeiam diversas abordagens em aconselhamento e desenvolvimento de carreira (Whiston & Keller, 2004). 
Na generalidade, uma carreira é lançada dentro do ambiente familiar através do contato com ocupações, oportunidades educacionais, aptidões, interesses e aquisições educacionais (Taveira, Ribeiro, Oliveira, 2017). As famílias proporcionam apoio financeiro e emocional, mas também transmitem valores, metas e expectativas para seus filhos, que podem ser determinantes no processo de desenvolvimento de suas carreiras.
Whiston e Keller (2004) analisaram em uma análise de estudos sobre o tema influência da família no desenvolvimento de carreira sugerem que a influência pode ser dividida em dois tipos: fatores processuais da família (e.g., expectativas dos pais) e fatores estruturais (e.g., habilitações literárias parentais). Os fatores processuais têm atraído alguma atenção em estudos recentes, como o estilo parental e apoio familiar (e.g., Ventura & Noronha, 2014), funcionamento familiar e expectativas (e.g., Hou & Leung, 2011; Olle & Fouad, 2015).
Tendo em vista a relevância destes elementos, foram desenvolvidas escalas com o objetivo de avaliar a influência familiar nas decisões e desenvolvimento da carreira, como a Parent Support Scale (PSS; Farmer et al., 1981), a Sibling Support Scale (SSS; Ali McWhirter, & Chronister, 2005), e a Perceived Parent Support Scale (Turner & Lapan, 2002). Estas escalas, contudo, apresenta algumas limitações, na generalidade avaliam a influência familiar relativa apenas a uma parte da família (e.g., pais, irmãos), e não incluem indicadores variados, como valores culturais e expectativas familiares (Taveira, Ribeiro, & Oliveira, 2017).
Mais recentemente, um instrumento foi desenvolvido justamente para colmatar estas lacunas, a Escala de Influência da Família (EIF) (Family Influence Scale – FIS, Fouad et al., 2010). A EIF, desenvolvido por Fouad e colegas (2010), é um questionário elaborado originalmente com 22 itens que identificam perceções sobre quatro domínios de influência familiar nas carreiras (Tate et al., 2014). Para a criação da escala, a equipa de investigadores desenvolveu um conjunto inicial de itens com base em uma revisão da literatura sobre influências familiares na tomada de decisão de carreira. Tendo em vista a complexidade e variabilidade cultural desse tipo de influência foram revisados vários estudos qualitativos sobre desenvolvimento de carreira de pessoas diversas origens culturais (Fouad et al., 2010). O estudo identificou mais de 10 temas da influência da família na carreira: expectativas de gênero, expectativas religiosas, modelos de comportamento, apoio financeiro, apoio instrumental, apoio informacional, apoio emocional, relações de trabalho no lar, desaprovação ou ressentimento da família e recursos familiares. Temas semelhantes foram integrados em temas mais amplos. A equipa notou que em alguns estudos (e.g, Gomez et al., 2001) os participantes tinham expectativas de carreira com base em seu gênero, em outros, com base em sua religião (e.g., Constantine, Miville, Warren, Gainor & Lewis-Coles, 2006). 
Dessa forma, cinco grandes temas de influência da família na carreira foram identificados: expectativas da família, apoio emocional, apoio financeiro, apoio informativo e modelos de papel (Fouad et al., 2010). Destes cinco temas, os autores desenvolveram uma escala de 57 itens. Usando uma escala do tipo Likert de 6 pontos (1 = discordam, 6 =concordam fortemente), os participantes foram questionados sobre se concordavam com várias afirmações sobre o papel de sua família na tomada de decisões sobre carreira.  É interessante apontar, que neste estudo o termo família foi tomado como sinônimo de família de origem, o qual por sua vez refere-se à família natural ou à família em que a pessoa nasceu ou adotou. Pode incluir, mas não se limita a pais biológicos (Fouad et al., 2010). Tendo em vista as diferenças culturais na definição de família e as influências da família extensa, os autores utilizaram uma definição mais ampla que considera a família de origem como a família em que se passou seus anos de formação ou a família em que a pessoa foi criada.
Através de uma análise fatorial exploratória e duas análises fatoriais confirmatórias (Fouad et al., 2010), a proposta inicial foi reduzida para quatro dimensões, representadas nas quatro subescalas: apoio familiar informativo, apoio familiar financeiro, expectativas familiares e valores e crenças familiares. Os quatro fatores identificados surgem em na literatura sobre o tema com bastante frequência.
As quatro dimensões tiveram desempenhos diversos em relação a alguns fatores de carreira em trabalhos anteriores. As subescalas de apoio informativo e financeiro mostraram um efeito sobre a autoeficácia e bem-estar (Fouad et al, 2010; Kim, Ahn & Fouad, 2016), enquanto valores e crenças e expectativas foram associados com a perceção de barreiras acadêmicas (Tate et. al, 2014).
A família é interdependente de outros elementos contextuais. Assim, as perceções sobre sua influência podem variar dependendo do contexto cultural, raça, etnia, nacionalidade e estatuto socioeconómico (Fouad, et al., 2016). Desta forma, foram realizados estudos com a EIF em participantes americanos da primeira geração na universidade (Tate et al., 2014), filhos americanos de imigrantes asiáticos (Ghosh & Fouad, 2015), com população coreana (Tate et al, 2014, Ghosh & Fouad, 2015) e indiana (Kim et al., 2016). Estudos com a EIF sobre a população latino-americana ainda não foram realizados. Também não foram encontradas no contexto brasileiro escalas específicas criadas ou validadas para avaliar a influência da família nas carreiras. Embora existam estudos de adaptação da EIF para Portugal (Taveria, Ribeiro, & Oliveira, 2017), um país que compartilha a mesma língua com o Brasil, são necessárias adaptações culturais e psicométricas para que a escala possa ser utilizada nesse país.
As culturas coletivistas tendem a enfatizar a importância da família sobre as carreiras (Kim et al., 2016). Devido às suas características culturais, os brasileiros são um grupo cultural com tendências coletivistas (Gouveia & Clemente, 2000). Portanto, pode-se hipotetizar que a família desempenha um papel fundamental no desenvolvimento da carreira na população brasileira. Alguns estudos sobre a influência familiar em carreiras foram feitos na população brasileira. Por exemplo, estilos parentais (e.g., Magalhães, Alvarenga & Teixeira, 2012) decisões de carreira (e.g., Ventura & Noronha, 2014,) e características estruturais familiares (e.g., Almeida, Magalhães & Féres-Carneiro, 2014). Dessa forma, estudos sobre a influência da família no desenvolvimento de carreira em diversas culturas podem ampliar a literatura sobre o assunto e proporcionar uma melhor compreensão de como as famílias atuam no futuro profissional de seus filhos. Especialmente em países como o Brasil que se esforçam para desenvolver suas sociedades por meio da educação.
Ante o exposto, o presente estudo teve por objetivo principal realizar os estudos de adaptação transcultural, validação psicométrica e avaliação da fiabilidade fatorial da EIF em uma amostra de estudantes universitários brasileiros. Adicionalmente às análises de propriedades psicométricas (fatorial e confiabilidade), o estudo também se interessou em explorar a validade convergente e a rede nomológica do EIF. Com base em estudos anteriores utilizando a mesma escala, foram identificados efeitos da EIF sobre medidas de autoeficácia relacionada à carreira (Fouad et al., 2010; Kim, Ahn, & Fouad 2016; Tate et al., 2014) e satisfação geral com a vida ou bem-estar (Fouad et al., 2010; Kim, Ahn, & Fouad, 2016).
As crenças de autoeficácia são um componente central no desenvolvimento de carreira (Tate et al., 2014). Nesse contexto, elas são adquiridas e modificadas através de quatro fontes primárias de informação ou tipos de experiência de aprendizado (Lent, 2013). A influência da família está na raiz dessas experiências de aprendizagem através de mecanismos como o apoio social (Samssudin & Barros, 2011).  Alguns estudos correlacionaram positivamente o apoio familiar na carreira com a autoeficácia profissional (Turner & Lapan, 2002), a autoeficácia para tarefas acadêmicas (Ferry et al., 2000) e as crenças de autoeficácia para decisões de carreira (Olle & Fouad, 2015; Ventura & Noronha, 2014).
A experiência de satisfação, ou bem-estar, foi relacionada a contextos educacionais ou de trabalho e autoeficácia para executar tarefas nesses contextos (Lent, 2013). Estudos anteriores sobre a influência familiar e o seu efeito sobre o bem-estar correlacionaram positivamente o apoio informativo e financeiro dos pais ao bem-estar (Fouad et al, 2010; Kim, Ahn, & Fouad, 2016). Ferry, Fouad e Smith (2000) encontraram uma relação entre encorajamento familiar e satisfação com a vida. 

Metodologia 
Participantes
No total, 323 participantes completaram todos os itens da EIF, 225 (69.7%) eram mulheres e 98 (30.7%) eram homens. A faixa etária foi de 18 a 46 anos e a média foi de 24.30 (DP = 4.57). Quanto ao curso universitário, 29% eram de Ciências Médicas e da Saúde, 22% de Ciências Sociais, 20.7% de Humanidades, 18.6% de Ciências da Engenharia e Tecnologia, 9% de Ciências Exatas e Naturais e 2.8% de Ciências Agrárias. 
Medidas
Escala de Influência da família (Family Influence Scale; Fouad et al., 2010.
A EIF (Fouad et al., 2010) foi concebida para avaliar perceções relativas a quatro domínios da influência familiar (Tate, et al, 2014). Assim, a escala é composta de quatro subescalas: apoio informativo parental, apoio financeiro parental, expectativas familiares e valores e crenças familiares (Fouad et al., 2010).
A versão recomendada pela autora é a de 20 itens, utilizada em estudos mais recentes (Fouad et al., 2016). Os itens são agrupados nas quatro subescalas da seguinte forma: 8 itens que avaliam o apoio informativo parental (e.g., "Minha família compartilhou informações sobre como obter um emprego"), 3 itens que avaliam o apoio financeiro parental (e.g., “Como minha família me apoia financeiramente, posso me concentrar no meu desenvolvimento de carreira “), 6 itens que avaliam as expectativas  familiares (e.g., “'Minha família espera que eu tome decisões profissionais para não envergonhá-los”) e 3 itens que avaliam valores e crenças familiares (e.g., "Minha família espera que minha carreira corresponda aos valores / crenças de nossa família").
Decidiu-se utilizar na análise fatorial exploratória e confirmatória na versão da escala com 20 e 22 itens, a fim de comparar a estrutura fatorial e os índices de ajuste das duas versões. As respostas eram dadas em uma escala tipo Likert de cinco pontos (1=Discordo totalmente; 5=Concordo totalmente).  A versão brasileira foi adaptada com base na versão em portuguesa (Taveira et al., 2017), essa etapa foi efetuada por um comitê integrado por pesquisadores portugueses e brasileiros. Não se tratou de uma tradução uma vez que a mesma língua é falada em ambos os países (Muñiz, Elousa, & Hambleton, 2013).  No entanto, existem algumas diferenças culturais no uso de expressões. Quando qualquer expressão incomum para a população brasileira foi encontrada, foi comparada com a versão original. Como por exemplo, o item original “My family’s career expectations for me are based on my gender” foi traduzido para a versão em português para “As expectativas de carreira da minha família se baseiam no fato de eu ser homem/mulher”. Foi decidido manter a versão original com pequenas alterações por razões culturais (“As expectativas de carreira da minha família para mim são baseados em meu sexo”).
Autoeficácia académica (Academic Self-efficacy; Lent et al., 2005).
A autoeficácia foi avaliada por intermédio de duas medidas, uma para lidar com tarefas académicas, com 5 itens, e outra para lidar com dificuldades académicas, com 7 itens. A medida voltada para avaliar a autoeficácia em tarefas académicas avaliou a confiança da pessoa para completar as etapas subsequentes de sua licenciatura (e.g. “Que grau tem de confiança na sua capacidade para manter-se envolvido/a no seu curso ao longo do próximo semestre”). A medida que avaliou a autoeficácia para lidar com dificuldades académicas avaliou a capacidade da pessoa para com uma série de barreiras e problemas que os estudantes comumente se confrontam ao longo de seus cursos (e.g. “Até que ponto está confiante de que conseguiria completar o curso, mesmo com pressões financeiras”). Cada tarefa/barreira foi classificada em uma escala de 10 ponto, onde 0 indicava nenhuma confiança e 9 total confiança (Lent et al., 2005). A pontuação total para autoeficácia no domínio académico foi obtida somando as duas escalas. Lent e colegas (2005) relataram que essa medida produziu coeficientes alfa de Cronbach de .87 e .90., a versão brasileira obteve 0.90 (Lent et al., 2018).
Satisfação Geral com a Vida (Diener, Emmons, Larsen, & Griffen, 1985)
As medidas de satisfação geral com a vida foram avaliadas usando uma escala de satisfação com vida de 5 itens (Satisfaction With Life Scale - SWLS; Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). Os participantes indicaram seu nível de concordância com cada um dos cinco itens (e.g., "Estou satisfeito com minha vida") em uma escala Likert de 7 pontos (1=discordo totalmente, 7=concordo totalmente). A SWLS produziu índices de consistência interna adequados (Diener et al., 1985). As estimativas do coeficiente alfa de Cronbach na versão com população brasileira (Bedin & Sarriera, 2014) os coeficientes alfa variaram entre 0.32 a 0.86.
Procedimentos
A recolha deu-se com a colaboração das direções de escolas e dos serviços de Acção Social da universidade de onde provém os participantes da pesquisa. Foi enviado um convite de participação através da Surveymonkey. A ferramenta de pesquisa online foi configurada com consentimento informado, informações sociodemográficas adicionais e os instrumentos. Os dados foram coletados no final do semestre da primavera e no início do semestre de outono do ano letivo. A participação foi voluntária e anônima. Casos com mais de 10% de dados faltantes foram removidos (Schlomer, Bauman, & Card, 2010). Quatro variáveis apresentaram itens com dados faltantes (parcela <0.06), foi utilizada a imputação múltipla para lidar com esses dados.

[bookmark: _GoBack]Análise dos dados
As análises foram realizadas utilizando-se o programa Statistical Package for the Social Sciences, versão 20 (IBM SPSS Statistics 20, SPSS Inc., Chicago, IL) e o pacote estatístico AMOS versão 21.0.
Os dados discrepantes univariados e multivariados foram corrigidos por intermédio do método de distância de Mahalanobis. A assimetria entre as variáveis não foi superior a 3 (0.954 a 0.319), e a curtose não ultrapassou 7 (-4,013 a 3,562), portanto, não foram necessárias remoções (Schaufeli, Bakker, & Salanova, 2006).
Os diferentes modelos utilizados na AFC foram comparados, em primeiro lugar, por meio da divisão da estatística qui-quadrado pelos graus de liberdade (medida de ajuste de parcimônia). São consideradas muito boas relações menores que 3, apesar de ser um índice bastante afetado pelo tamanho da amostra (Hu & Bentler, 1990).  Também foram utilizados os seguintes índices de ajuste: raiz da média dos quadrados dos erros de aproximação (RMSEA,) e raiz quadrada média residual (RMR) para os quais as pontuações inferiores a 0,05 significam excelente ajuste e pontuação entre 0,05 e 0,08 significam bom ajuste, índice de ajuste comparativo (CFI) e índice de qualidade de ajuste (GFI) para os quais as pontuações mais altas do que .90 significa bom ajuste (Hu & Bentler, 1990). Um critério adicional, o critério de informação de Akaike (AIC), foi usado na comparação do modelo, com valores menores indicando um modelo melhor ajuste (Blunch, 2008). Tendo em vista os objetivos de análise de validade convergente, duas análises de regressão múltipla hierárquica foram feitas para testar a contribuição da EIF e suas subescalas na previsão dos escores das variáveis de autoeficácia académica e satisfação geral com a vida. 

Resultados
A AFE foi executada na Escala de Influência da Família com o intuito de identificar os fatores nas versões da escala com 20 e 22 itens. A Análise Fatorial Exploratória (AFE) na EIF foi realizada através do método de extração de componentes principais e rotação ortogonal. Utilizou-se o método Varimax (assumindo que os fatores extraídos são independentes uns dos outros), a retenção de fatores baseou-se no teste de scree plots, eigenvalues maiores que 1.0., itens com um coeficiente mínimo de. 40 e interpretação dos fatores à luz de estudos anteriores (Tabachnick & Fidell, 2001). 
A AFE com a versão de 20 itens retornou quatro fatores que representaram 58,34% da variância, os fatores de 1 a 4 contaram com 23,67%, 18,78%, 8,20% e 7,67% da variância, respetivamente. Resultados semelhantes foram encontrados em estudos anteriores com a EIF (Fouad et al., 2010; Fouad, et al., 2016; Ghosh & Fouad, 2015; Kim et al., 2016; Tate el al., 2014). No entanto, a AFE com a versão de 22 itens retornou cinco fatores que representaram 58,43% da variância, os fatores de 1 a 5 contaram com 21,64%, 17,16%, 7,53%, 7,05% e 5,06% da variância, respetivamente. Os 2 itens adicionais configuram sozinhos o factor adicional.
O próximo passo foi a Análise Fatorial Confirmatória (AFC), realizada através do método de estimação por máxima verossimilhança. A estimativa de máxima verossimilhança foi escolhida dado que as correções realizadas reforçam a normalidade da distribuição. É uma recomendação dividir a amostra para e realizar análises exploratórias e confirmatórias separadamente (Fabrigar & Wegener, 2014), no entanto, foi utilizada toda a amostra para conduzir a AFC, uma vez que não se dispôs do tamanho ideal de amostra para proceder à divisão. O mesmo procedimento foi usado em um trabalho anterior com a EIF (Fouad, et al., 2016). Uma vez que nessa etapa o interesse era apenas avaliar os índices de ajustamento para fins comparativos, essa estratégia não é representa um problema (Fabrigar & Wegener, 2014). Na Tabela 1 estão os resultados da AFC, com o objetivo de contrastar a solução original de quatro fatores (Modelo 1) com outras soluções fatoriais e comparar as versões com 20 e 22 itens, construíram-se cinco modelos: (Modelo 2) com uma solução de 2 fatores e todos os 22 itens, (M2) com o mesma solução de dois fatores e 20 itens, (Modelo 3) com uma solução de 4 fatores e 22 itens, (Modelo 4), com os 20 itens e uma solução de 4 fator, finalmente, utilizando os resultados da Análise Fatorial Exploratória, uma solução de 5 fatores e 22 itens (Modelo 5).

	Tabela 1
	
	
	
	
	
	

	Sumário dos índices de ajuste para análise fatorial confirmatória para a EIF (n=323)

	Modelo
	(χ²/gl.)
	CFI
	GFI
	RMSEA
	RMR
	AIC

	 
	 
	 
	 
	(90% CI)
	 
	 

	Modelo 1: 22 itens 2 fatores
	5.767
	.677
	.769
	.107
	.136
	1289.45

	Modelo 2: 20 itens 2 fatores
	6.778
	.646
	.761
	.118
	.145
	1227.47

	Modelo 3: 22 itens 4 fatores
	2.515
	.900
	.897
	.060
	.089
	610.54

	Modelo 4: 20 itens 4 fatores
	2.835
	.895
	.896
	.066
	.094
	556.54

	Modelo 5: 22 itens 5 fatores
	2.535
	.900
	.898
	.061
	.088
	612.37

	Nota. CFI, índice de ajuste comparativo; GFI, índice de qualidade de ajuste; RMSEA, raiz da média dos quadrados dos erros de aproximação; RMR, raiz quadrada média residual; AIC, critério de informação de Akaike.



Os modelos 2, 3 e 4 obtiveram índices de ajustem muito semelhante, todavia, o Modelo 4 foi o escolhido por ter o melhor ajuste aos dados, tendo como base de comparação o índice AIC (Akaike, 1987). Com base nos resultados das análises fatoriais exploratória e confirmatória, a solução de quatro fatores foi consistente com a solução original encontrada por Fouad e colegas (2010), ainda que estando a utilizar a versão de 20 itens. Adicionalmente foram realizados teste de fiabilidade, a coerência interna foi calculada através do coeficiente alfa de Cronbach e comparado com os obtidos por Fouad e colegas (2010, 2016), os resultados podem ser vistos na Tabela 2. 

	
Tabela 2
	
	
	

	Coeficientes de Alfa a de Cronbach da amostra brasileira em comparação com Fouad et al. (2010) e Fouad et al. (2016).

	 
	Amostra brasileira
	Fouad et al. (2010)
	 Fouad, et al. (2016)

	Apoio Informativo parental
	.85
	.89
	.92

	Apoio financeiro parental
	.83
	.82
	.78

	Expectativas familiares
	.78
	.82
	.84

	Valores e crenças familiares
	.78
	.75
	.76



Cumpridos todos os pré-requisitos, foram realizadas duas análises de regressão hierárquica múltipla, utilizada para testar o efeito das subescalas da EIF sobre a autoeficácia académica e Satisfação geral com a vida. As subescalas valores e crenças familiares e expectativas foram inseridas na primeira etapa, as de apoio informativo familiar e apoio financeiro familiar na segunda etapa.
Essa divisão das subescalas da EIF foi realizada devido aos estudos passados que consideraram um efeito conjunto do apoio informativo familiar e do apoio financeiro familiar (Fouad et al, 2010; Kim, Ahn & Fouad, 2016, Tate, et al., 2014).
A análise de regressão utilizando a autoeficácia académica como variável de resultado mostrou que a equação de regressão do primeiro bloco (valores e crenças familiares e expectativas familiares) foi significativa (F(2,320)=7.97, p<0.00), e respondeu por 5% da variância da autoeficácia académica. Introduzindo as variáveis de apoio familiar informativo e apoio familiar financeiro não houve um incremento significativo da variância explicada (F(4,318)=5.18, p=0.1), explicando agora 6% da autoeficácia académica. Como pode observado na Tabela 3, o único preditor significativo do modelo foram as expectativas familiares, todavia, seu efeito sobre a autoeficácia académica é negativo (β = -.45 p <0.000)

	Tabela 3
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Regressão múltipla hierárquica sobre o efeito das subescalas da EIF sobre autoeficácia e satisfação.

	
	Autoeficácia académica
	
	Satisfação geral com a vida

	Preditor
	B
	β
	R²
	∆R²
	 
	B
	β
	R²
	∆R²

	Bloco I
	
	
	.05***
	.05***
	
	
	
	.06***
	.06***

	Valores e crenças familiares
	  .07
	  .05
	
	
	
	  .19
	  .13*
	
	

	Expectativas familiares
	 -.45
	 -.23***
	
	
	 -.44
	 -.25***
	

	Bloco II
	
	
	.06
	.01
	
	
	
	.09***
	.15***

	Valores e crenças familiares
	 .12
	 .02
	
	
	
	 .12
	 .08
	
	

	Expectativas familiares
	 -.44
	 -.22***
	
	
	 -.38
	 -.22***
	

	Apoio informativo familiar
	  .20
	 .11
	
	
	
	 .17
	 .28**
	
	

	Apoio financeiro familiar
	 .04
	 .03
	 
	 
	 
	 .19
	 .25**
	 
	 

	Nota. *p<.05; **p<.01; ***p<.000
	
	
	
	
	
	
	
	



A análise sobre o efeito da EIF sobre as medidas de satisfação geral com a vida mostraram resultados diferentes. O primeiro bloco (valores e crenças familiares e expectativas familiares) foi significativo (F(2,320)=10.29, p<0.000), e respondeu por 6% da variância da satisfação geral com a vida. Introduzindo as variáveis de apoio familiar informativo e apoio familiar financeiro houve um incremento significativo da variância explicada (F(4,318)=13.59, p<0.000), o que gerou um aumento para 15% da satisfação geral com a vida.
Igualmente como ocorreu em relação a autoeficácia académica as expectativas familiares tiveram um efeito significativo negativo (β = -.44, p<0.000). Os estudantes universitários que relataram maior apoio parental e informativo e financeiro (β = 0.28, p=0.004 e β = 0.25, p=0.001, respetivamente) também relataram um apoio maior satisfação geral com a vida. Nesse modelo, as medidas de valores e crenças familiares não foram significativas, como ser visto na Tabela 3.

Discussão
A influência da família é um fator-chave no desenvolvimento de carreira; no entanto, poucas pesquisas foram realizadas com o objetivo de mensurar essa influência, bem como avaliá-la à luz de diferentes contextos culturais e populacionais (Fouad, et al., 2010; Li & Li, 2013). Para suprir a essa necessidade, o objetivo do presente estudo foi fornecer evidências da validade e fiabilidade da versão brasileira da EIF em uma amostra de estudantes universitários. Foi testado o modelo original de quatro fatores (Fouad, et al, 2010) e adicionalmente estruturas com dois e cinco e fatores. Os resultados destacaram que a solução de quatro fatores da EIF se ajustou melhor aos dados. Assim, a versão brasileira da escala confirmou ser consistente com a solução original de Fouad e colaboradores (2010). Em relação ao número de itens, a escala de 20 itens ajustou-se melhor aos dados, em acordo com sugestões da autora e o estudo mais recente de adaptação da EIF (Fouad, et al., 2016). Globalmente, os resultados mostraram que a versão brasileira da EIF é um instrumento válido e confiável para a avaliação das dimensões da influência da família nas carreiras. 
Os estudos de validade convergente evidenciaram que o efeito preditor das subescalas da EIF em relação à autoeficácia académica foi pequeno. Contudo, a autoeficácia não está totalmente desconectada dos fatores familiares visto que, como identificado neste e em trabalhos anteriores (Sawitri, Creed, & Zimmer-Gembeck, 2013), sofre influência das expectativas familiares. As relações encontradas, contudo, foram negativas. Os resultados podem indicar que quanto mais as famílias esperam algum resultado da carreira de seus filhos, menos as pessoas acreditam serem capazes de cumprir com as tarefas e desafios advindos do processo de desenvolvimento de suas carreiras (Muola, 2010).
A próxima análise de validade convergente foi em relação à satisfação geral com a vida. Essa foi prevista pelas subescalas de apoio informativo familiar e apoio financeiro familiar, da mesma forma que Fouad e colegas (2010). No entanto, esses resultados são diferentes daqueles de Kim, Ahn e Fouad (2016), os autores encontraram não encontraram uma relação direta entre as subescalas da EIF e a satisfação geral com a vida. As diferenças podem se dever à razões transculturais (Gouveia & Clemente, 2000; Kim, Ahn & Fouad, 2016). Esse fato evidencia o peso dos aspetos culturais no desenvolvimento de carreira e a necessidade de adaptar construtos e criar referenciais teóricos capazes de lidar com a complexidade das sociedades.
O presente estudo apresenta algumas limitações, sugerindo caminhos para futuras pesquisas. Primeiramente, todos os dados obtidos foram coletados em uma universidade do sul do Brasil. As regiões brasileiras exibem intensas diferenças socioeconômicas e culturais. Estudos futuros com amostras de populações de diferentes locais desse país seriam enriquecedores.  Outra limitação advém do facto de que a recolha de dados foi feita transversalmente, mais pesquisas poderiam destacar a estabilidade dos resultados através de procedimentos de recolha longitudinais.
Do ponto de vista do aconselhamento, é importante que os profissionais sempre considerem o papel da família. De acordo com a sugestão dada pela autora da EIF e (Fouad, et al. 2016), os itens da escala podem ser usados na prática para determinar o nível familiar de informações sobre carreira, grau de suporte financeiro e expectativas e valores em torno das carreiras.
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