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Inteligencias múltiples y creatividad en estudiantes del Grado de Psicología

Resumen
Actualmente, uno de los principales retos dentro del campo educativo, es formar a alumnos competentes para desenvolverse en una sociedad cada vez más diversa y en constante movimiento. Los objetivos del estudio fueron analizar el grado alcanzado en estudiantes universitarios de Psicología en las variables de inteligencias múltiples, creatividad y rendimiento académico; determinar diferencias en relación a estas variables en función del sexo; y valorar la relación entre todos los aspectos evaluados. La muestra estuvo formada por 183 estudiantes del Grado de Psicología de la Universidad de Valencia. Los resultados hallados ponen de manifiesto la relevancia y relación entre las variables evaluadas para el rendimiento global y, por tanto, la pertinencia de diseñar intervenciones dirigidas a la optimización de las mismas de manera integrada.
     Palabras clave: inteligencias múltiples; creatividad; rendimiento académico; educación superior. 

Abstract
Currently, one of the main challenges in the field of education is to train competent students to function in an increasingly diverse and constantly moving society. The objectives of the study were to analyze the degree attained in university students of Psychology in the variables of multiple intelligences, creativity and academic performance; determine differences in relation to these variables according to sex; and assess the relationship between all aspects evaluated. The sample consisted of 183 students of the Degree in Psychology of the Universidad de Valencia. The results found reveal the relevance and relationship between the variables evaluated for the overall performance and, therefore, the relevance to design interventions aimed at optimizing them in an integrated manner.
Keywords: multiple intelligences; creativity; academic achievement; higher education. 


Introducción

En el contexto psicológico y educativo actual, uno de los principales retos es el de formar a alumnos competentes para desenvolverse en una sociedad cada vez más diversa y en constante y vertiginoso movimiento. Dentro de este contexto, una cuestión que preocupa a todos los profesionales de la educación es cómo alcanzar esta meta de la manera más eficaz, qué y cómo deben enseñar a los alumnos. En definitiva, conseguir que los y las estudiantes aprendan a aprender, que adquieran las competencias para vivir de manera autónoma y eficaz en sociedad (Martín & Moreno, 2008). A día de hoy, está ampliamente extendida la idea de que un cociente intelectual alto, no garantiza el éxito académico ni profesional (Extremera & Fernández-Berrocal, 2006). Por ello, es imprescindible que el rendimiento académico se aborde de manera íntegra y global, prestando atención a cada una de las variables que pueden influir sobre él. En este sentido, entran en juego, no solo los aspectos cognitivos, sino también los sociales y emocionales, que se encuentran interrelacionados. Multitud de autores de prestigio en el campo de la Psicología y la Educación, tales como Gardner (1999) o Pérez (2001), conciben la inteligencia como la capacidad para resolver problemas de la vida diaria de manera creativa y flexible, crear productos nuevos y transformar el conocimiento.
A lo largo de la historia, conceptos como el de inteligencia o rendimiento han evolucionado significativamente, pasando de una concepción más estable y unidimensional, a considerarse como múltiples y complejos. El rendimiento integral, el cual debe permitir a los sujetos desenvolverse eficazmente a lo largo de toda la vida, depende no solo de los contenidos concretos que se poseen sobre disciplinas específicas sino también, y con un alto grado de implicación, de las competencias socioemocionales. Según Montes y Lerner (2011), el rendimiento académico comprende la interrelación entre el proceso de aprendizaje y los resultados tangibles en valores predeterminados, tales como la creatividad y las inteligencias múltiples. Desde este concepto parte la presente investigación, en la que se consideran los aspectos socioemocionales, menos estudiados hasta el momento en comparación con los aspectos más puramente cognitivos y académicos, como precursores del rendimiento integral del individuo y, en consecuencia, de las decisiones que toma a lo largo de su vida.

Conceptualización múltiple de la inteligencia
La inteligencia ha sido y es una de las variables de análisis principales de la Psicología y la Educación, siendo aún en parte desconocida (Pérez & Castejón, 2006). En la actualidad, cada vez está más consensuada la premisa de que la inteligencia no se limita al cociente intelectual, siendo un constructo amplio que abarca distintos tipos de inteligencias que aportan al individuo competencias para desenvolverse en todos los contextos, desde el académico, pasando por el laboral, el familiar o el social. En esta línea, Gardner (1983) introduce la teoría de las Inteligencias Múltiples, en la que se considera la inteligencia como un compendio de inteligencias diversas (lingüística, lógico-matemática, espacial, musical, cinestésica, intrapersonal, interpersonal y naturalista). Cada una de ellas se desarrolla en mayor o menor grado en cada individuo en base a sus experiencias y, por ende, a su proceso de enseñanza-aprendizaje.
Diversos trabajos en educación secundaria y universidad, como por ejemplo los realizados por Durán-Aponte, Elvira-Valdés y Pujol (2014), Pérez y Cupani (2008) o Pérez, Cupani y Ayllón (2005), han puesto de manifiesto que los ocho tipos de inteligencia contribuyen a explicar un porcentaje significativo del rendimiento de los estudiantes. Para alcanzar este propósito, Pérez et al. (2005) diseñaron un Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples (IAMI) -revisado posteriormente (IAMI-R)-, a través del cual se valora la confianza del estudiantado en características asociadas con las ocho inteligencias propuestas por Gardner (1994, 1999). A través de estudios con diferentes poblaciones se ha demostrado, además de su validez, consistencia y fiabilidad (Pérez, 2001), la relevancia de este instrumento para predecir en parte el rendimiento académico, así como las metas de elección de carrera universitaria (Pérez & Cupani, 2008).

El proceso creativo
Tradicionalmente, la creatividad, como ya vimos con respecto al concepto de inteligencia, ha sido entendida desde diferentes perspectivas y como un constructo unidimensional. Esta concepción ha ido paulatinamente modificándose y, con la introducción por parte de Piaget del Constructivismo, se comenzó a considerar el proceso creativo como la síntesis de múltiples dimensiones, y, por tanto, como un constructo abstracto y complejo (Esquivias, 2004). A día de hoy, cada vez está más extendida la idea de que la creatividad es una variable esencial en el desarrollo humano, en todos los contextos y a lo largo de todo el ciclo vital, ya que permite a la persona resolver los diversos y complejos problemas con los que se encuentra (Blázquez, 2009).
Dentro del estudio de la creatividad, hay que considerar los tres ámbitos implicados, la persona, el contexto y el proceso creativo. Un aspecto clave del pensamiento creativo es que se caracteriza por la originalidad, la expresividad y la flexibilidad mental que supone, permitiendo a la persona encontrar soluciones novedosas y eficaces ante situaciones problemáticas (Pizarro, Detweiler-Bedell, & Bloom, 2006).
Todo lo apuntado refleja la relevancia y pertinencia de analizar los procesos cognitivos que subyacen a la creatividad a través de instrumentos fiables y válidos, como el CREA (Corbalán-Berna, 1992), que permite evaluar los aspectos de fluidez, flexibilidad y originalidad. 
En el contexto educativo tradicional, la creatividad ha sido una variable poco atendida en general (Esquivias, 2004). Pese a ello, autores de prestigio en el campo como Amabile (1983) se han centrado desde hace décadas en otorgarle el papel principal que tiene este proceso, y poco a poco han surgido trabajos focalizados en el análisis y evaluación al hilo de estas investigaciones pioneras. Si bien es cierto que en algunos estudios realizados más recientemente resulta ambigua la relación de la creatividad con el rendimiento académico, la tendencia actual (Bermejo, Ruíz, Ferrándiz, Soto, & Sainz, 2014; Palaniappan, 2007), es que existe una estrecha y directa conexión entre la creatividad y el rendimiento, tanto a nivel global como en diferentes competencias y disciplinas (Bermejo et al., 2014; Hu & Adey, 2002). A nivel de intervención, existen programas diseñados con el fin de mejorar la creatividad en los estudiantes de diferentes niveles educativos, aunque son más frecuentes en los niveles iniciales (Bermejo et al., 2014). Como ya vimos en el caso de las inteligencias múltiples, este es un proceso que se desarrolla y mejora con la experiencia y la práctica continuada (Méndez, 2006).

Semejanzas y diferencias entre los aspectos socioemocionales
Las inteligencias y la creatividad son aspectos esenciales dada la implicación e influencia en todos los ámbitos de la vida. Además, estas variables, no deben ser consideradas como fenómenos independientes ya que se encuentran relacionadas entre sí por lo que su presencia y desarrollo de manera conjunta, permite optimizar el rendimiento y son elementos clave en la resolución eficaz de problemas (Fernando, Prieto, Ferrándiz, & Sánchez, 2005; Gardner, 2010).
De manera paralela al estudio de la relación entre las variables mencionadas, un campo de investigación que está surgiendo en los últimos años es el análisis de la existencia de posibles diferencias en cuanto al desarrollo de las inteligencias múltiples y la creatividad en personas de diferente sexo y edad. Los resultados de los trabajos hasta el momento realizados lanzan resultados diversos y, en ocasiones, contradictorios entre sí. Así, en el ámbito de las inteligencias múltiples se han encontrado diferencias en función del sexo, siendo las mujeres las que obtienen mejor rendimiento en cuanto a las inteligencias musical e interpersonal y los varones en su inteligencia lógico-matemática (Llor et al., 2012). También existen estudios que ponen de manifiesto diferencias, en función del sexo y de la edad, en los estilos cognitivos de personas adultas (Muglia, 2009). Respecto a la creatividad, los resultados han sido distintos e incluso contradictorios, Esquivias (1997) con alumnos de Educación Primaria y Elisondo y Donolo (2011) en Universidad, no encontraron diferencias significativas en el nivel de creatividad mostrado por varones y mujeres. Por el contrario, Bermejo y sus colaborados (2014) sí hallaron diferencias en estudiantes universitarios. Concretamente, encontraron que el nivel de creatividad disminuía según iban avanzando en su carrera, lo que podría estar apuntando a un descenso de la creatividad tras el punto cumbre que establecen algunos autores a los 16 años (Smith & Carlsson, 1983; 1990). Por su parte, Tsai (2013) mostró en su investigación que los hombres universitarios sobresalían en mayor medida en cuanto a su creatividad que las mujeres, pero no encontró una relación entre el grado de desarrollo de este proceso y el nivel educativo, resultados coherentes con lo encontrado previamente por Elisondo y Donolo (2011).
Dentro del contexto teórico presentado, se ha puesto de relieve el consenso que paulatinamente, y desde todos los agentes educativos, se va formando en torno a la premisa de que una formación integral requiere, además de un desarrollo intelectual, una intervención dirigida a potenciar las competencias múltiples de la inteligencia, siendo también esenciales los aspectos creativos, de manera transversal y a lo largo de todo el ciclo vital para dar respuesta a las demandas del cambiante mundo en el que vivimos. Así pues, se plantea el presente estudio para evaluar en profundidad dichas variables clave para un desarrollo integral de los estudiantes, ciudadanos del mundo.

Método

Objetivos
Dentro del contexto teórico en el que se sustenta esta investigación, el objetivo general de la misma fue evaluar, relacionar y comparar el grado de autoeficacia percibida por los estudiantes del grado de Psicología en cuanto a cada una de las inteligencias múltiples, la creatividad y el rendimiento académico. Para ello, los objetivos específicos que se propusieron fueron los siguientes:
· Determinar el grado alcanzado por la muestra en las variables objeto de estudio.
· Valorar la existencia de diferencias en cuanto a sexo en las inteligencias múltiples, creatividad y rendimiento académico.
· Analizar la relación entre las variables incluidas en el estudio.

Participantes
La muestra está formada por 183 estudiantes del grado de Psicología de la Universidad de Valencia de edades comprendidas entre los 17 y los 60 años (M = 20.91; SD = 5.39). Del total de participantes, 149 eran mujeres (81.4%) y 34 varones (18.6%). 

Instrumentos
Cuestionario autoadministrado creado ad hoc para recoger datos sociodemográficos (edad y sexo), modo de acceso al grado de psicología (bachillerato, mayores de 25 años o formación profesional) y nota media de bachillerato (medida usada en el estudio como indicador de rendimiento académico).
Test de Inteligencia Creativa (CREA), una medida cognitiva de la creatividad (Corbalán et al., 2003). Esta prueba tiene como objetivo la evaluación de la creatividad de los sujetos a través de la capacidad de los mismos para elaborar preguntas sobre un dibujo. Cada pregunta supone la activación de un nuevo esquema cognitivo, ofreciendo una medida indirecta de la creatividad de los sujetos (Donolo & Elisondo, 2007). La prueba cuenta con tres formas existentes con sus correspondientes dibujos: A y B, destinadas a adolescentes y adultos; y C, empleada para niños. En los tres casos, el tiempo de aplicación de la prueba es de cuatro minutos. La puntuación directa es transformada en una puntuación centil que, a su vez, es interpretada como creatividad baja (centiles 1 a 25), media (centiles 26 a 74) o alta (centiles 75 a 99). En este estudio se utilizó la forma B.
Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado (IAMI-R) de Pérez y Cupani (2008) proporciona una medida de autoeficacia en los ocho tipos de inteligencia propuestos por Gardner (1999): lingüística, lógico-matemática, espacial, cinestésica-corporal, musical, interpersonal, intrapersonal y naturalista. La prueba consta de cuarenta y ocho ítems en los que se evalúa de la confianza de los sujetos para realizar correctamente diferentes actividades relacionadas con los ocho factores de inteligencia valorados (seis ítems por cada uno de los factores) a través de una escala Likert de 10 puntos de anclaje.

Procedimiento de recogida y análisis de datos
Las pruebas se administraron, siguiendo las instrucciones correspondientes de cada una de ellas, dentro del aula en el horario académico de los estudiantes por uno de los autores de la investigación. Todos los alumnos participaron de forma voluntaria después de informarles del alcance y objetivos del estudio.
Los datos fueron introducidos, codificados y depurados con el paquete estadístico SPSS 24.0 para Windows. Se comprobaron los supuestos de normalidad y homocedasticidad y se realizaron análisis estadísticos descriptivos e inferenciales aplicando la prueba paramétrica t de Student para dos muestras independientes en función del sexo, incluyendo el intervalo de confianza y el tamaño del efecto; para el tamaño del efecto se calculó la d de Cohen (1988) donde valores de 0.2 informan de un tamaño de efecto pequeño, valores de 0.5 medio y valores de 0.8 alto.
Resultados

Los estadísticos descriptivos de cada variable en el total de la muestra, por sexo y curso se presentan en la Tabla 1. Los sujetos presentan un rendimiento académico alto (Media general = 7.92; SD = 0.93; Hombres = 7.52; SD = 0.87; Mujeres = 8.01; SD = 0.93). Los sujetos tienen más confianza en realizar correctamente actividades relacionadas con las inteligencias interpersonal, intrapersonal y lingüística.

Tabla 1. 
Estadísticos descriptivos por sexo, curso y total
	
	Sexo
	M
	SD

	Edad
	Hombre
	22.59
	7.54

	
	Mujer
	20.52
	4.71

	
	Total
	20.91
	5.39

	Rendimiento académico
	Hombre
	7.52
	.87

	
	Mujer
	8.01
	.93

	
	Total
	7.92
	.93

	CREA
	Hombre
	26.32
	21.18

	
	Mujer
	29.10
	19.59

	
	Total
	28.58
	19.87

	I. Lingüística
	Hombre
	7.67
	1.36

	
	Mujer
	7.78
	1.36

	
	Total
	7.76
	1.36

	I. Lógico-matemática
	Hombre
	6.65
	1.90

	
	Mujer
	5.75
	2.15

	
	Total
	5.91
	2.13

	I. Espacial
	Hombre
	5.27
	2.22

	
	Mujer
	4.72
	2.46

	
	Total
	4.83
	2.42

	I. Musical
	Hombre
	3.98
	2.32

	
	Mujer
	4.06
	2.66

	
	Total
	4.04
	2.60

	I. Interpersonal
	Hombre
	7.87
	1.43

	
	Mujer
	7.97
	1.13

	
	Total
	7.95
	1.19

	I. Cinestésica-corporal
	Hombre
	7.29
	1.58

	
	Mujer
	6.40
	1.90

	
	Total
	6.56
	1.88

	I. Intrapersonal
	Hombre
	7.59
	1.38

	
	Mujer
	7.82
	1.19

	
	Total
	7.78
	1.22

	I. Naturalista
	Hombre
	6.18
	1.83

	
	Mujer
	5.46
	1.56

	
	Total
	5.59
	1.64




Existen diferencias estadísticamente significativas (ver Tabla 2) entre hombres y mujeres en el rendimiento académico con tamaño de efecto medio, t(151)=-2.58, p=0.011, d=0.5, las mujeres obtienen una nota media en bachillerato superior a la de los hombres. Entre las inteligencias múltiples se han detectado diferencias estadísticamente significativas en las inteligencias lógico-matemática, t(181)=2.25, p=0.026, d=0.43; cinestésica-corporal t(181)=2.54, p=0.012, d=0.48 y naturalista t(179)=2.30, p=0.023, d=0.44, con tamaño de efectos medios a favor de los hombres.

Tabla 2. 
Valor t, nivel de significación, intervalo de confianza y tamaño del efecto para las variables de interés en función del sexo
	
	t
	gl
	p
	IC 95%
	d de Cohen

	Rendimiento académico
	-2.58*
	151
	.011
	-.86
	-.11
	.53

	CREA
	-.73
	180
	.464
	-10.24
	4.69
	.14

	I. Lingüística
	-.43
	181
	.667
	-.62
	.40
	.08

	I. Lógico-matemática
	2.25*
	181
	.026
	.11
	1.69
	.43

	I. Espacial
	1.19
	181
	.234
	-.36
	1.46
	.23

	I. Musical
	-.15
	181
	.879
	-1.05
	.90
	.03

	I. Interpersonal
	-.44
	181
	.659
	-.55
	.35
	.08

	I. Cinestésica-corporal
	2.54*
	181
	.012
	.20
	1.59
	.48

	I. Intrapersonal
	-.97
	179
	.334
	-.69
	.24
	.19

	I. Naturalista
	2.30*
	179
	.023
	.10
	1.33
	.44


*p<.05, **p<.01 (Sig. dos colas)


El rendimiento académico tiene relación positiva y estadísticamente significativa (ver Tabla 3) con las inteligencias lingüística, lógico-matemática, espacial, interpersonal y cinestésica-corporal. La creatividad se relaciona con las inteligencias espacial e interpersonal. En cuanto a las inteligencias múltiples, la mayoría de ellas se relacionan con las demás.

Tabla 3. 
Correlaciones bivariadas entre el rendimiento, la creatividad y las inteligencias múltiples
	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1. Rendimiento académico
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. CREA
	.07
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. I. Lingüística
	.45**
	.08
	1
	
	
	
	
	
	
	

	4. I. Lógico-matemática
	.21**
	.10
	.14
	1
	
	
	
	
	
	

	5. I. Espacial
	.17*
	.16*
	.16*
	.27**
	1
	
	
	
	
	

	6. I. Musical
	.05
	.14
	.10
	.13
	.20**
	1
	
	
	
	

	7. I. Interpersonal
	.25**
	.16*
	.43**
	.15*
	.17*
	.06
	1
	
	
	

	8. I. Cinestésica-corporal
	.17*
	-.03
	.36**
	.15*
	.29**
	.09
	.43**
	1
	
	

	9. I. Intrapersonal
	.07
	.04
	.36**
	.06
	-.02
	-.02
	.56**
	.22**
	1
	

	10. I. Naturalista
	.07
	0,1
	.21**
	.17*
	.28**
	.21**
	.32**
	.35**
	.22**
	1


*p<.05, **p<.01


Discusión

El objetivo general de la presente investigación era evaluar, relacionar y comparar el grado de autoeficacia percibida por los estudiantes del grado de Psicología en cuanto a cada una de las inteligencias múltiples, a la creatividad y al rendimiento académico.
Los análisis realizados a partir de las respuestas ofrecidas por los estudiantes en las pruebas administradas han revelado que existen relaciones entre las diferentes variables analizadas, así como diferencias en cuanto al sexo de los participantes.
De manera más concreta, en cuanto al primer objetivo específico propuesto, la muestra de la investigación ha obtenido niveles adecuados en todas las variables analizadas. A nivel de rendimiento académico, en general, los estudiantes obtienen puntuaciones elevadas, siendo su nota de notable, muy cercana al 8 sobre 10. Los estudiantes de Psicología presentan niveles medios de creatividad. También obtuvieron puntuaciones medias en la mayoría de las inteligencias múltiples, aunque es mayor el nivel de confianza de los sujetos de la muestra para realizar correctamente actividades relacionadas con las inteligencias interpersonal, intrapersonal y lingüística. Es decir que los alumnos universitarios de psicología tienen niveles adecuados en las variables que se consideran, como hemos visto a partir de la revisión teórica realizada, esenciales para un óptimo rendimiento global, tanto académico como personal y social, dado que el hecho de que los estudiantes tengan un adecuado cociente intelectual, no garantiza su éxito académico y profesional si este no va acompañado de otras habilidades que les permitan un desenvolvimiento eficaz en la sociedad (Extremera & Fernández-Berrocal, 2006).
Con el fin de alcanzar el segundo objetivo del estudio, se realizaron comparaciones en función del sexo de los participantes, obteniendo que las mujeres presentan, en comparación con los hombres, puntuaciones más elevadas en rendimiento académico, mientras que los hombres muestran mayores puntuaciones en el componente claridad de la inteligencia emocional y en las inteligencias lógico-matemática, cinestésica-corporal y naturalista. Este resultado es coherente, en parte, con lo encontrado por Muglia (2009) y por Llor et al., (2012), aunque, en los resultados del presente estudio no se ha detectado que las mujeres tengan una mayor inteligencia interpersonal y musical. En coherencia con Elisondo y Donolo (2011), no se han encontrado diferencias en el nivel de creatividad de los estudiantes.
A pesar que los datos derivados de la investigación realizada deben tomarse con cautela en relación a las diferencias entre hombre y mujeres, dado que el porcentaje de participantes femeninas fue más elevado que el de hombres, se observa, como se consideraba hasta el momento, que los datos son en ocasiones contradictorios con respecto a las diferencias en función del sexo en las variables sociemocionales y, por tanto, se debe mantener el interés por averiguar y clarificar este tema en auge en los últimos años.
Respecto al tercer y último objetivo específico del estudio, encontramos relaciones entre diferentes variables. Concretamente, el rendimiento académico se relaciona con las inteligencias lingüística, lógico-matemática, espacial, interpersonal y cinestésica-corporal. Por su parte, la creatividad se relaciona con las inteligencias espacial e interpersonal.
Estos datos ponen de relieve la importancia de intervenir y promover unos adecuados niveles de las diferentes inteligencias y la creatividad para favorecer el adecuado rendimiento de los alumnos. En coherencia con lo ya encontrado por investigadores en este campo, las variables sociemocionales analizadas en este estudio no deben considerarse de manera aislada sino como componentes esenciales e interrelacionados en la resolución eficaz de problemas (Fernando et al., 2005; Gardner, 2010).
La realización de la investigación aquí descrita no se encuentra exenta de limitaciones. Por un lado, el tamaño (a pesar de ser amplio) y homogeneidad de la muestra, no han permitido en su totalidad, indagar y clarificar las relaciones entre las variables de estudio, así como las diferencias entre hombres y mujeres, por lo que sería interesante continuar avanzando en esta línea y aumentar tanto el número como la variedad de carreras estudiadas de los participantes en futuros estudios.
Como hemos manifestado en la discusión de los resultados, aún no están claras las diferencias entre hombres y mujeres, en cuanto a las inteligencias múltiples y la creatividad por lo que esta debe ser también una línea de investigación futura.
En conclusión, parece útil y pertinente analizar e intervenir en las variables sociemocionales que se han estudiado en la presente investigación con un doble fin, por un lado, clarificar cuales, de qué modo y en qué momento intervienen cada una de ellas y, por el otro, para poder diseñar intervenciones centradas en la optimización del rendimiento global de los individuos.
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