


Concepciones y aspectos intervinientes en la resiliencia de jóvenes latinoamericanos
Concepts and participants in the resilience of Latin American youth

Resumen
[bookmark: _GoBack]El presente artículo tiene como objetivo identificar la producción bibliográfica, en Colombia y Latinoamérica, sobre nociones y aspectos intervinientes en la resiliencia de jóvenes. La investigación se realizó a través de una revisión sistemática tipo cualitativa identificando en total 20 artículos originales publicados entre 1999 y 2011, la revisión de la calidad de estos partió de la guía STROBE para estudios de tipo cuantitativo y la CASPe para los cualitativos. Se presentan los resultados, una discusión alrededor de estos y la realización de las revisiones sistemáticas, información relevante para el diseño de programas ajustados al contexto latinoamericano.
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Abstract
The objective of this article is to identify bibliographical production, in Colombia and Latin America, about notions and aspects involved in resilience in young people. The research was carried out through a systematic qualitative review, identifying a total of 20 original articles published between 1999 and 2011, the quality review of these started from the STROBE guide for quantitative studies and the CASPe for the qualitative ones. It shows the results, a discussion around it and the realization of the systematic reviews, relevant information for the design of programs adjusted to the Latin American context.
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Introducción

Aunque la realidad social de Latinoamérica sea diversa, la pobreza y la desigualdad social son problemas comunes que afectan a toda la región (Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2004; 2012). En este contexto, los jóvenes son uno de los grupos más afectados y vulnerables; situación que se ve reflejada en la incorporación prematura al empleo, desempeño de trabajos marginales o contractualmente precarios, falta de protección a su salud y derechos laborales, desocupación prolongada, fracaso y abandono escolar, carencia de redes de apoyo social para enfrentar las dificultades, consumo de sustancias psicoactivas y conductas sexuales de riesgo (Gallart, 2001). 
En interdependencia a la situación de desigualdad y pobreza, la ciudad de Medellín ha vivido en las últimas décadas, unos altos índices de violencia, de la cual, los jóvenes (menores de 29 años) han sido el grupo más afectado, bien sea como víctimas o perpetradores (Franco et al., 2012). Para hacer frente a esta situación, en el año 2000, el Programa de Convivencia Ciudadana dirigido por la Alcaldía de Medellín lideró un proyecto dirigido a la prevención de las conductas de riesgo de los jóvenes durante 8 años (Duque, 2000); producto de este proceso, se ha hecho un viraje de un enfoque en prevención de la violencia a otro de promoción de la resiliencia, el cual ha significado ir más allá de reducir los riesgos, para dar lugar a la potenciación de diversos factores promotores de un desarrollo positivo. Con este propósito, se gestó un programa multicéntrico: “Caminos a la Resiliencia”, financiado por el International Development Reserch Center (IDRC) de Canadá y la Universidad de Antioquia; cuyo objetivo final fue diseñar e implementar un programa de promoción de la resiliencia en los jóvenes, adaptado al contexto de la ciudad. 
La adaptación de un enfoque de promoción de la resiliencia —originado en Norteamérica y Europa— al contexto latinoamericano, tiene una larga historia; producto de ello, en 1998, la Organización Panamericana de la Salud creó el Manual para la identificación y promoción de la resiliencia en niños y jóvenes (Munist et al., 1998). Ahora bien, el recorrido teórico e investigativo de este constructo ha sido diverso, según Ungar (2006) ha transitado por cuatro fases superpuestas: 1) a partir del trabajo de Anthony y Cohler’s, publicado en su texto “The Invulnerable Child” (1987), su énfasis era estudiar las características intrínsecas, individuales al niño, que le permitían crecer saludablemente; 2) a la par de estos desarrollos, el trabajo de Garmezy (1976) y Rutter, Maughan, Mortimore y Ouston, (1979), cuya síntesis fue presentada por Luthar (2003) en su libro “Resilience and Vulnerability”, puso la atención en estudiar los factores que interrumpían trayectorias negativas de desarrollo, mitigaban riesgos y promovían un desarrollo saludable, ya no sólo desde la perspectiva del niño; 3) posteriormente Lerner y Benson (2003) se enfocaron en el estudio de los aspectos que predecían el desarrollo positivo del joven, en grandes muestras poblacionales. El cambio con las fases anteriores, centradas en prevenir el riesgo, fue dar un viraje a un interés centrado en la promoción del desarrollo, coherente con los esfuerzos de la promoción de la salud, particularmente con un referente salutogénico, planteado por Antonovsky (1987); 4) y más recientemente, Boyden, Mann y Ungar (2005) igualmente desde la perspectiva del funcionamiento saludable, consideran que el estudio de este debe realizarse de manera sensible con el contexto y la cultura de los jóvenes, aspectos que deben determinar los criterios con los que se miden e interpretan los resultados.[footnoteRef:1]  [1:  Los textos mencionados son citados por Ungar (2006) en su artículo “Nurturing hidden resilience in at-risk youth in different cultures”.] 

Específicamente, Michael Ungar (2008) propone una definición que tiene una mayor consideración por el análisis del ambiente, y particularmente, la función de la cultura en la promoción de la resiliencia, de tal manera que esta, como comportamiento, se da en función de la interacción entre las fortalezas personales, los cambios en el ambiente y las oportunidades que presenta el medio donde se desenvuelven los jóvenes, estas últimas deben ser asequibles, disponibles y valoradas socialmente.
A la luz de esta premisa, y con el propósito de diseñar un programa ajustado al contexto latinoamericano, particularmente el medellinense, una de las necesidades fue identificar la producción bibliográfica, tanto en nuestro país como en Latinoamérica, sobre nociones y aspectos intervinientes en la resiliencia de jóvenes; con este objetivo se diseña la presente revisión sistemática, la cual, es uno de los insumos necesarios, para orientar la adaptabilidad del programa. En consecuencia, las preguntas de indagación a la bibliografía científica, publicada a 2012, son: 
1. ¿Cuáles son las concepciones e indicadores a través de los cuales se estudia la resiliencia, en la investigación con jóvenes, publicada en Latinoamérica?
2. ¿Cuáles son los aspectos (individuales, familiares, sociales, comunitarios y ambientales) que favorecen y desfavorecen el comportamiento resiliente en jóvenes latinoamericanos?

Metodología

Diseño del estudio
Se realizó una revisión sistemática tipo cualitativa (Letelier, Manríquez y Rada, 2005; Ortiz, 2005), de los artículos originales, publicados sobre resiliencia en jóvenes latinoamericanos a 2012. 

Criterios de inclusión y exclusión
Los criterios de inclusión y exclusión se definieron en dos momentos. Al implementar la estrategia de búsqueda: artículos donde la población de estudio o un subgrupo de esta fueran jóvenes latinoamericanos, tuvieran la palabra resiliencia en cualquier parte del texto, y la información sobre los jóvenes proviniera de él mismo o de otros actores cercanos a él (maestros, padres, entre otros). En el momento del análisis: se excluyeron los artículos que no abordaran la resiliencia ni como exposición (factor protector), ni como desenlace (evento-resultado), —para los artículos con metodología cualitativa, no presentar las dimensiones y categorías participantes del proceso resiliente—, las validaciones de instrumentos, las revisiones narrativas, cartillas con programas de intervención sin componentes investigativos, libros, capítulos de libros, notas aclaratorias y disertaciones. 

Estrategia de búsqueda
La identificación de los artículos se realizó a través de las siguientes bases de datos: PubMed, PsycINFO, Scielo y Lilacs. La ecuación de búsqueda consideró los descriptores en inglés y en español: resiliencia y (adolescentes o jóvenes), resilience and (youth or adolescent); se restringió a los idiomas español, portugués e inglés, se realizó en noviembre de 2012, no hubo limitación en el tiempo de publicación. Algunos artículos aparecieron en varias bases de datos, por lo que fue necesario construir un listado final y eliminar aquellos repetidos; finalmente se tuvieron 302 documentos.

Evaluación y selección de artículos
De estos 302 documentos se descartaron 147 que, al revisar el resumen, no cumplían con alguno de los criterios de inclusión del primer momento; los restantes 155 fueron evaluados en su pertinencia; dos investigadoras leían por separado el mismo resumen y puntuaban en una matriz elaborada en Microsoft Excel, que utilizó una escala Likert de 1 a 4, (1 no pertinente, 2 ambiguo, 3 pertinente, 4 muy pertinente). De esta forma se descartaron 79 que al hacer el cómputo fueran evaluados con un puntaje de 1 y 2; y se seleccionaron 76 con puntuaciones de 3 y 4 (ver figura 1). 

Extracción y análisis de datos
Los 76 artículos se distribuyen entre las investigadoras para su revisión. El análisis realizado es sistematizado en una matriz de resultados (en un archivo Excel) con la siguiente información:
· Identificación: referencia, tema, país, año de publicación, año(s) de realización, financiador y tipo de artículo. 
· Metodología y resultados: objetivo, operacionalización de resiliencia, diseño del estudio, población, tamaño muestral, técnica/instrumentos utilizados, variables de exposición y desenlaces o categorías valoradas.	
· Resultados: principales hallazgos. 
· Conclusión y observaciones del evaluador.
El equipo de investigación se reunía constantemente con el objetivo de revisar y analizar los hallazgos de cada uno de los documentos y contrastar esto con los objetivos de la revisión. Durante este proceso, y al realizarse un análisis más exhaustivo, se definen los segundos criterios de inclusión, y se eliminan 36 artículos, de los cuales: dos son artículos que no tenían realmente un subgrupo de jóvenes latinoamericanos (no cumplían con los criterios de inclusión del primer momento), ocho eran revisiones narrativas o ensayos, seis libros, un capítulo de libro, ocho disertaciones, una cartilla con un programa de intervención, dos informes de investigación, una nota del editor (los cuales fueron excluidos al encontrar que no eran sistematizables en la estructura de la matriz de resultados, por lo tanto no podían responder a los objetivos de la revisión), seis validaciones de instrumentos (su relevancia ameritaba otras categorías de análisis, en definitiva un abordaje independiente) y uno repetido, no identificado en el primer momento de elaboración del listado de artículos; quedan finalmente 40 artículos que cumplen con los criterios establecidos. 
En un segundo momento de análisis, a partir de la información recopilada en la matriz, se descartan otra serie de artículos, en tanto el análisis da cuenta que no cumplían con todos los criterios planteados en la revisión, o no fue posible acceder al texto completo, de esta forma se descartan 20 artículos: 8 que fue imposible tener acceso al texto y 12 donde el objetivo no era indagar la resiliencia ni como exposición, ni como desenlace, o no mostraban las categorías y dimensiones del proceso resiliente. En algunos de estos artículos, solo se mencionaba la resiliencia como una recomendación para investigaciones futuras. Finalmente quedan 20 artículos incluidos en los resultados de la presente revisión.


Identificación 
302 documentos seleccionados
147 documentos 
155 artículos seleccionados para evaluar su pertinencia
79 documentos con puntuaciones de 2 o 1
76 artículos para lectura y  matriz de resultados 
Evaluación de su pertinencia  
36 artículos.                                  No responden a los objetivos de la revisión
Artículos seleccionados para su lectura y revisión 
40 que cumplen con los criterios establecidos
20  artículos incluidos en los resultados de la revisión 
20 artículos.                                      Sin acceso a PDF o el objetivo no era indagar la resiliencia ni como exposición ni como desenlace
Artículos que no cumplieron con los criterios de inclusión. 

Documentos descartados 

Figura 1. Proceso de preselección de referencias y selección de estudios incluidos,

Con la matriz de resultados completamente diligenciada se da lugar a una revisión de la calidad de los artículos, a partir de la utilización de dos guías: “Strengthening the Reporting of Observational Studies in Epidemiology (STROBE) 2004” (Von Elm et al., 2007) para estudios de tipo cuantitativo y “CASPe” (Cano, González y Cabello, 2010) para los cualitativos. La primera consta de 22 ítems, 18 generales para los tres tipos de diseños observacionales contemplados: cohorte, caso-control y cross sectional, los seis restantes son específicos a cada diseño. De estos 22, esta revisión solo utilizó los primeros 12, que evaluaban la calidad del reporte en apartados como resumen, introducción y metodología (Von Elm et al., 2007). De la segunda guía solo se tomó los primeros siete ítems, específicos a la evaluación metodológica en términos de: claridad de los objetivos de investigación, congruencia de la metodología elegida, adecuación del método para alcanzar los objetivos, congruencia de la estrategia de selección de participantes, congruencia entre la pregunta, las técnicas de recogida de datos y el método utilizado, reflexividad y aspectos éticos.
No se identificó una guía de revisión para estudios mixtos, por tanto, no se presenta un concepto de la calidad de la descripción metodológica de estos.
Los resultados de la revisión se organizarán en diferentes apartados: uno con la descripción general de los artículos, otro con el proceso de valoración de la calidad de la metodología de estos y, finalmente, el análisis a los resultados descritos en los artículos, se presentarán tipo una síntesis narrativa en dos secciones, una para los estudios mixtos y cualitativos, y otra para los cuantitativos.

Resultados

En total se identificaron 20 artículos originales (tabla 1): nueve con diseños cualitativos, diez de tipo cuantitativo y uno mixto. Publicados entre 1999 y 2011; siendo el periodo 2005 y 2008, donde se concentraron la mayoría (59,1%). El 45,4% (9) se llevó a cabo en Brasil, y uno fue multicéntrico. 

Tabla 1
Descripción general de los artículos seleccionados en la revisión, 2012

	Autor
	Título
	Enfoque
	Año
	País

	Pesce R, Assis S, Santos N, de V. Carvalhaes R
	Risco e proteção: em busca de um equilíbrio promotor de resiliência.
	Cuantitativo
	2004
	Brasil

	Matos D,Tanus A, Biasoli P,  Tarouquella K, Koller S
	Adolescentes e jovens em situação de risco psicossocial: redes de apoio social e fatores pessoais de proteção.
	Cuantitativo
	2008
	Brasil

	Cardozo G, Alderete A.
	Adolescentes en riesgo psicosocial y resiliencia.
	Cuantitativo
	2009
	Argentina

	Posada J.
	Factores protectores y de vulnerabilidad para el maltrato en jóvenes colombianos.
	Cuantitativo
	1999
	Colombia

	Omar A, da Silva Junior S, Paris L, Aguiar M, Del Pino R. 
	Resiliencia e enfrentamento do estresse em adolescentes: efeitos mediadores dos valores culturais.
	Cuantitativo
	2010
	Multicentrico (México,  Brasil, Argentina, Colombia) 

	Duque LF, Klevens J, Montoya N
	Conductas socialmente indeseables asociadas a agresores y resilientes. Un estudio de casos y controles en Medellín, Colombia. 2003
	Cuantitativo
	2007
	Colombia

	Toro J, Varas N, Andújar B, Nieves LE
	Strengths and vulnerabilities of a sample of gay and bisexual male adolescents in Puerto Rico
	Cuantitativo
	2006
	Puerto Rico

	Barrera M, Hageman DN,  Gonzales N
	Revisiting Hispanic adolescents’ resilience to the effects of parental problem drinking and life stress.
	Cuantitativo
	2004
	Estados Unidos 

	Avanci J, Assis S, Oliveira R.
	Sintomas depressivos na adolescência: estudo sobre fatores psicossociais em amostra de escolares de um município do Rio de Janeiro, Brasil.
	Cuantitativo
	2008
	Brasil 

	Villalta P.
	Factores de resiliencia asociados al rendimiento académico en estudiantes de contextos de alta vulnerabilidad social.
	Cuantitativo
	2009
	Chile

	Cordini M. 
	La Resiliencia en adolescentes del Brasil.
	Mixto
	2005
	Brasil

	Ribeiro P, Gualda D
	Adolescence pregnancy: the construction of the Health-Resilience process.
	Cualitativo
	2011
	Brasil

	Paludo S,  Koller S
	Resiliência na rua: um estudo de caso.
	Cualitativo
	2005
	Brasil

	Jadue G, Galindo A, Navarro L
	Factores protectores y factores de riesgo para el desarrollo de la resiliencia encontrados en una comunidad educativa en riesgo social.
	Cualitativo
	2005
	Chile

	Xavier KR, Conchão S,  Carneiro N
	Juventude e resiliência: experiência com jovens em situação de vulnerabilidade
	Cualitativo
	2011
	Brasil

	Dalbem J, Dell’Aglio D. 
	Apego em adolescentes institucionalizadas: Processos de resiliência na formação de novos vínculos afetivos.
	Cualitativo
	2008
	Brasil

	Adams E, Cahill B,  Ackerlind S 
	A qualitative study of Latino lesbian and gay youths’ experiences with discrimination and the career development process
	Cualitativo
	2005
	Estados Unidos 

	Calestani M. 
	Being “an authentic alteño”: young people in a Bolivian Andean city.
	Cualitativo
	2012
	Bolivia

	Correa M, Pedreira E, De Sousa A
	A resiliência em mulheres de um bairro popular de Salvador, Bahia: recursos pessoais e contextuais
	Cualitativo
	2005
	Brasil

	Ungar M, Brown M, Liebenberg L, Othman R, Kwong WM, Armstrong M, Gilgun, J. 
	Unique pathways to resilience across cultures.
	Componente cualitativo de estudio mixto
	2007
	Canadá



Descripción de la metodología y valoración de su calidad

Estudios cuantitativos
De los diez estudios analizados, el 50% tuvieron adolescentes entre los 11 y 19 años, los demás incluyeron personas hasta los 27 años. El 50% utilizaron muestras entre 800 y 1923 jóvenes. Solo tres utilizaron muestras probabilísticas, el resto fueron no probabilísticas: a conveniencia, por cuotas o disponibilidad. 
Una valoración de la calidad del reporte de los estudios utilizando la Guía STROBE, muestra como el 70% de los artículos no nombraron el tipo de diseño utilizado (ver tabla 2). De acuerdo con las puntuaciones de cada uno, tomando como referente la guía, se encontró que el 40% obtuvo una puntuación inferior a seis puntos, principalmente porque no enunciaban el tipo de diseño, ni su justificación, ilustraban precariamente el proceso de selección de los participantes, el cómo se llegó al tamaño de muestra, los mecanismos para controlar variables confusoras y sesgos, y el desarrollo del plan de análisis. Dos de ellos tuvieron puntuaciones de cinco o menos, que adicional a los anteriores vacíos, no describieron los instrumentos de recolección de la información. Otro 40%, puntuó entre siete y nueve, los aspectos no incluidos por estos, fueron no definir el tipo de diseño, ni su justificación, no presentar un análisis de variables confusoras y sesgos, y la ausencia de elementos específicos del plan de análisis, en este rango de puntuación se ubicó el estudio de casos y controles, su dificultad estribo en que no justificó la cantidad de sujetos por grupo, presentó un limitado análisis de los potenciales confusores y la presencia de sesgos. Finalmente, el 20% presentó puntuaciones entre nueve y diez, uno de ellos no describió como se controlaron los posibles sesgos, y el otro, no indicó cómo se llegó al tamaño de muestra. 

Tabla 2
Valoración de la calidad del reporte de aspectos metodológicos de los artículos con diseño cuantitativo

	Apellidos de Autores
	Diseño
	Población
	Muestra
	Técnicas de muestreo
	Calidad STROBE

	Pesce R, Assis S, Santos N, de V. Carvalhaes R / 2004
	Descriptivo
	Alumnos matriculados en 7 º y 8 º grado de escuela primaria y en grado 1 º y 2 º de educación secundaria en las 17 escuelas públicas de São Gonçalo
	997 estudiantes de 12 a 19 años (edad media = 15,4, SD = 1, 48).
	Muestreo por conglomerados
	5,16

	Matos D,Tanus A, Biasoli P,  Tarouquella K, Koller / 2008
	Descriptivo
	Jóvenes entre 13 y 27 años  matriculados en la escuela secundaria pública de las regiones administrativas de Planaltina, Brazlândia, Paranoá y Samambaia, con más bajo índice de desarrollo humano en el Distrito Federal.
	852 jóvenes y adolescentes
	Submuestra tomada de un Estudio Nacional con muestreo probabilístico.
	5

	Cardozo/ Alderete 2009
	Descriptivo
	Alumnos que asisten a dos escuelas públicas ubicadas en asentamientos marginales de Córdoba (Ciudad Evita y Ciudad de mis Sueños) reciben PAICOR (Programa de Asistencia Integral de Córdoba) y hacen parte del programa habitacional “Mi casa, Mi Vida”, implementado por el gobierno provincial en 2003
	210 individuos de ambos sexos entre los 12 y 18 años. Se seleccionaron 30 adolescentes de cada edad: 15 mujeres y 15 varones.
	Muestreo no probabilístico por cuotas
	7,8

	Posada J/1999
	Descriptivo
	Jóvenes entre los 11 y 17 años de escuelas y colegios públicos y privados de Colombia
	800 jóvenes: 30% en grandes ciudades, 25% en ciudades intermedias, 30% en ciudades pequeñas y 1 5% en zonas rurales.
	Muestreo no probabilístico
	4,86

	Omar A, da Silva Junior S, Paris L, Aguiar M, Del Pino/2010
	Descriptivo
	Alumnos matriculados en escuelas y universidades públicas y privadas de Argentina, Brasil y México.
	1.512 estudiantes (484 argentinos, 363 brasileros y 665 mexicanos).
	Muestra por disponibilidad
	9,5

	Duque LF, Klevens J, Montoya N/ 2005
	Descriptivo
	Jóvenes de barrios de bajo o muy bajo estrato socioeconómico de Medellín
	En total 372 individuos entre 15 y 24 años. Se estudiaron cinco grupos: agresores severos (n=62), agresores principalmente de riñas graves (n=81), miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) no reinsertados, comúnmente  denominados paramilitares (n=72), resilientes (n=59) y controles comunitarios (n=103).
	Muestreo a conveniencia. La selección se hizo según criterio de pares comunitarios.
	8,6

	Toro J, Varas N, Andújar B, Nieves L/ 2006
	Descriptivo
	Jóvenes gay y bisexuales con alto nivel educativo de Puerto Rico
	61 jóvenes gays y bisexuales de Puerto Rico, con una edad media de 21 años
	Muestreo a conveniencia
	5,9

	Barrera M, Hageman D,  Gonzales N/ 2004
	Descriptivo
	Adolescentes americanos: unos de origen europeo y otros mexicanos, entre los 11 y 15 años de edad. Padres y madres de estos adolescentes donde tanto el padre como la madre tuvieran el mismo origen.
	175 Adolescentes mexicanos (84 hombres y 91 mujeres), 59 adolescentes europeos (32 hombres y 27 mujeres)  175 madres mexicanas y 59 europeas, 118 padres mexicanos y 42 europeos.
	Muestreo por cuotas
	8,9

	Avanci J, Assis S, Oliveira R/ 2008
	Descriptivo
	Alumnos matriculados en 7 º y 8 º grado de escuela primaria y en grado 1 º y 2 º de educación secundaria en 17 escuelas públicas y 21 privadas. Rio de Janeiro, Brasil.
	1.923 alumnos. El 51% estaban en escuela pública; el 56% eran mujeres, 64% tenían entre 15-19 años.
	Muestreo probabilístico por conglomerados, con dos etapas, escuelas y clases.
	9,3

	Villalta/ 2009
	Descriptivo
	Estudiantes de establecimientos educativos ubicados en sectores urbanos de alta vulnerabilidad social de la Región Metropolitana de Chile, con resultados de rendimiento académico alto y bajo en la Prueba Nacional de Medición de Calidad Educativa (SIMCE).
	437 alumnos de las escuelas seleccionadas: 243 mujeres y 194 hombres.
	Muestra a conveniencia,
	7,5



Estudios cualitativos
Fueron nueve estudios cualitativos evaluados, la mayoría incluyeron adolescentes entre los 12 y 19 años, los demás consideraron jóvenes hasta los 23 años. Cinco de las investigaciones fueron desarrolladas en Brasil, por lo que los resultados estarán condicionados por las características de esta región específica de Latinoamérica.
Una valoración de la calidad del reporte de los estudios, utilizando la Guía CASPe destaca que la calidad de los artículos fue media, considerando que el puntaje máximo posible era 70 y en la valoración la mayoría de los artículos tuvieron un puntaje entre 40 y 50. El puntaje más alto fue 66, seguido de 57 y el resto entre 40 y 50, por lo que se puede considerar que la calidad de los artículos fue superior a la mitad (35 puntos) (ver tabla 3).
Entre los aspectos fuertes de los artículos, se encuentra que la totalidad de estudios, aunque no hicieron explícita su pregunta de investigación, tuvieron un objetivo claro que implicaba la pregunta de investigación; todos presentaron una metodología congruente con los objetivos planteados y la mayoría tuvieron una explicación relativa a la selección de los participantes, esto implica que se justifica porqué los participantes seleccionados eran los más adecuados para acceder al tipo de conocimiento que requería el estudio y además el investigador explica quién, cómo y dónde se convocaron a los participantes. Entre los puntos débiles se encontró que solo dos de los artículos examinaron el propio rol del investigador de forma crítica en el proceso de investigación; además, en los aspectos éticos, ninguno de los artículos consideró el manejo de la vulnerabilidad emocional, entendida como los efectos del estudio sobre los participantes durante y después del mismo, como consecuencia de la toma de consciencia de su propia experiencia. 
Con relación a la descripción detallada de datos, se halló que dos de los artículos no hicieron explícito el formato de registro de los datos (por ejemplo: grabaciones de audio/vídeo, cuaderno de campo, etc.) y, además, la mayoría de artículos (solo uno de ellos) no explicitaron la saturación de datos y su reflexión acerca de ello.
Respecto a la justificación del método utilizado, es decir, si la pregunta de investigación era explícita, si se identificaba con claridad el objetivo(s) de investigación y a la vez se justificaba la relevancia de los mismos; se encontró que dos artículos hacían explícito el método de estudio, pero no lo justificaban; dos no lo hicieron explícito. Solo cinco cumplieron a cabalidad este criterio. 

Tabla 3
Valoración de la calidad del reporte de aspectos metodológicos de los artículos con diseño cualitativo

	Autores
	Diseño
	Participantes
	Técnicas/instrumentos
	Evaluación CASPE

	Cordini/
2005  
	Estudio mixto: descriptivo
	160 adolescentes de 14 a 18 años de ambos sexos con experiencias traumáticas y de alto estrés y las habían sobrellevado positivamente
	Escala intercultural del Sentido de coherencia (Antonovsky, 1979, 1987)
La escala SOC (Langius y BjÖvell, 2001). 
Grupos focales 
	No aplica
	No aplica

	Ribeiro P, Gualda D/ 2011
	Etnografía
	7 Adolescentes entre 10 y 19 años, con un periodo de gestación entre 4 y 20 semanas, del Municipio de Sur de Minas Gerais, Brasil
	Entrevista semiestructurada, observación participante y diario de campo 
	56
	No se hace explícita la pregunta de investigación, rol del investigador, manejo de crisis emocionales, ni como se llegó a la saturación de datos. 

	Paludo S,  Koller S/ 2005
	Estudio de caso
	Adolescente de 14 años, mujer en situación de calle, sin vinculación familiar, sin adulto responsable de su cuidado y 
	Observaciones, Conversaciones informales, Entrevista semiestructurada, 
	45
	No se justifica el método de estudio, elección de la participante, procesos de recolección de información, saturación de datos,  ni se discute el rol del investigador.  

	Jadue G, Galindo A, Navarro L/ 2005
	Descriptivo
	192 participantes: 58 alumnos de octavo grado, sus 18 profesores (as) y sus padres
	Revisión de informes de la situación familiar y académica),  observación participante, la encuesta descriptiva y las entrevistas individuales en profundidad. Inventario de Autoestima de Coopersmith 
	33
	No se explicita el método de estudio, formatos de registro, ni el proceso de saturación de datos. No se mencionan aspectos éticos 

	Xavier KR, Conchão S,  Carneiro N/ 2005
	Investigación acción participativa
	11 Jóvenes de 15 a 19 años, 9 hombres y 2 mujeres, que vivieron experiencias de riesgo con la ley, con capacidad de liderazgo
	Grupos de discusión 
	48
	No se justifica el método elegido, el proceso de saturación de datos no se describe, ni  el rol del investigador.  No se informa sobre la confidencialidad de los datos, ni cómo manejar crisis emocionales. 

	Dalbem J, Dell’Aglio D/ 2008
	Estudio exploratorio, estudio de caso múltiple
	3 niñas entre 12 y 14 años institucionalizadas por desvinculación de la madre en los primeros cinco años de la vida
	Entrevista semidirectiva “Addiction Interview for Teens”  
	46
	 Los aspectos éticos no contemplan el manejo de crisis emocionales, ni la confidencialidad de los mismos.  
No se discute el rol del investigador, los procesos de saturación de datos, ni se explicita el formato de registro Tampoco se  justifica el método.  

	Adams E, Cahill B,  Ackerlind S/ 2005
	Descriptivo
	8 jóvenes  (3 mujeres y 5 hombres) que se identificaron como Lesbiana-Gay, con edades entre 18-20
	Entrevistas semiestructuradas, Grupos focales 
	43
	No se explicita el método elegido. No se discute el rol del investigador y como llego a la saturación de datos. Los aspectos éticos no contemplan el manejo de crisis emocionales

	Calestani M/ 2012
	Etnografía
	Jóvenes y niños de la localidad de Senkata, Alto Bolivia
	Observación participantes, Conversaciones informales, entrevistas formales, Perspectiva subjetiva del investigador
	48
	No se enuncia  la cantidad de participantes, no  se nombran los aspectos éticos, ni  se reflexiona sobre la saturación de los datos. 

	Correa M, Pedreira E, De Sousa A/ 2005
	Estudio de Caso
	Cinco mujeres consideradas resilientes por la comunidad
	Entrevista semi-estructurada sobre la historia de la vida y de la red sociométrica
	48
	El proceso de saturación de datos no se describe, ni  el rol del investigador.  No se informa sobre la confidencialidad de los datos, ni cómo manejar crisis emocionales.


	Ungar et al/ 2007
	Estudio mixto: componente cualitativo
	89 jóvenes entre 12 y 23 años (57 mujeres, 32 hombres) y 13 adultos significativos en la comunidad, en 14 comunidades o ciudades de 11 países de 5 continentes.
	Entrevistas individuales grupos focales. Herramientas metodológicas ajustadas a las comunidades  (círculos de conversación, foto voz, juegos, entre otros)
	66
	No se explicita como se llegó a la saturación de datos, ni el manejo en caso de crisis emocionales



Descripción de resultados

Estudios cuantitativos

Indicadores de resiliencia
Las definiciones empleadas de resiliencia, a partir de la identificación de las variables que se usan para establecer quién es resiliente y su consecuente instrumento de medición muestran cinco formas diferentes de estudiarla: 
1. Cuatro de los textos (Avanci, Assis y Oliveira, 2008; Omar, da Silva, Paris, Aguiar y Del Pino, 2010; Pesce, Assis, Santos y Oliveira, 2004; Villalta, 2010) optaron por definirla a partir de una escala única de resiliencia, la más común de ellas fue la Escala de Resiliencia desarrollada por Wagnild y Young, un instrumento que mide los niveles de adaptación psicosocial positiva frente a eventos de la vida. Los autores del instrumento definieron la resiliencia como una característica positiva de la personalidad que favorece la adaptación individual. Uno de los textos incluidos en esta revisión utilizó la escala SV-RES para Chile (Villalta, 2010), esta se basa en la teoría de Grotberg (1995), la cual concibe a la resiliencia, como la facultad para transformar la realidad frente a las adversidades e incluye el adecuado o inadecuado rol de los adultos en el cuidado de niñas y niños para promoverla a través de la crianza.
2. En dos de los textos seleccionados se entiende la resiliencia como la ausencia de síntomas de salud mental, específicamente en uno de ellos además de esta característica sobresale una buena adaptación social y presencia de competencia social (Cardozo y Alderete, 2009); en otro el resultado positivo (ejemplo: no tener depresión, no incurrir en conductas sexuales riesgosas, buscar apoyo social, bajos niveles de estrés y angustia psicológica), al verse enfrentados a situaciones de riesgo, específicas de una población que es considerada por los autores, como vulnerable (Barrera, Hageman y Gonzales, 2004; Toro, Varas, Andújar y Nieves, 2006). 
3. Dos artículos entendieron la resiliencia como un factor o un conjunto de factores protectores, los jóvenes que poseen buenos elementos para favorecer sus procesos de resiliencia, son los que muestran capacidad de mantener en situaciones adversas, la confianza en sí mismos y en su red de apoyo, compuesta por la familia y los amigos. En otras palabras, el joven resiliente es aquel que cuenta con factores protectores, tanto personales como sociales (Matos, Tanus, Biasoli, Tarouquella y Koller, 2008; Posada, 1999). 
4. Uno de los artículos definió a los resilientes como aquellos que, a pesar de tener importantes factores de riesgo, presentan un desempeño por encima de lo esperado por su comunidad de referencia (Duque, Klevens y Montoya, 2005).
5. La resiliencia también fue concebida en uno de los artículos (Cordini, 2005) a través de otras nociones como el Sentido de Coherencia entendido por Antonovsky como “una tendencia disposicional relativamente estable que conduce a evaluar las circunstancias de la vida como significativas, predecibles y manejables” (Antonovsky y Sagy, 1986, p. 214).

Aspectos favorecedores involucrados en el comportamiento resiliente 
Al interior de los textos surgen variadas relaciones entre la resiliencia y otros aspectos individuales, familiares, sociales, barriales y ambientales, que contribuyen a su desarrollo o se relacionan de alguna manera con esta. En la mayoría de los textos, los aspectos que se relacionan con la resiliencia son entendidos como aquellas características personales o elementos del ambiente, capaces de disminuir los efectos negativos que el proceso de estrés puede tener sobre la salud y el bienestar (Páramo, 2011). 
En cuanto a los aspectos favorecedores a nivel individual, la autoestima es un importante rasgo protector en los jóvenes. Se describe que un joven con alta autoestima, tiene sentimientos positivos sobre sí mismo, mayor posibilidad de crear vínculos y la habilidad para enfrentarse a los retos de la vida y controlar lo que le sucede (Matos et al., 2008; Pesce et al., 2004; Posada, 1999). 
Dos de los textos consideraron que el estar vinculado en una religión, puede funcionar como característica protectora y promotora de la resiliencia (Cordini, 2005; Matos et al., 2008).
Un aspecto individual importante en el comportamiento resiliente, descrito en uno de los textos, fue la asociación positiva entre la resiliencia y las estrategias adaptativas de afrontamiento; los jóvenes resilientes tienden a ser más activos en la resolución de sus conflictos y buscar soluciones eficientes, que involucren sus cualidades y habilidades para la vida (Omar et al., 2010).
Una variable sociodemográfica relacionada con la resiliencia fue la edad, dos estudios encontraron que los adolescentes mayores son significativamente más resilientes que los menores y emplean con más frecuencia estrategias de afrontamiento positivo frente al estrés, lo que implicó que, con el aumento de la edad, se empleaban estrategias más maduras y adecuadas (Cordini, 2005; Omar et al., 2010).
Entre los aspectos familiares favorecedores de resiliencia se destacó la supervisión familiar, entendida como el interés que tienen los padres en saber a dónde van sus hijos cuando salen de casa y con quien están (Cardozo y Alderete, 2009; Pesce et al., 2004). Además, la experiencia positiva de apego en la infancia, la participación activa de la familia —que se demuestra en las manifestaciones de apoyo, seguridad y la generación de un entorno en el que no hay conflictos importantes— brindan a los jóvenes una base para afrontar la adversidad y las situaciones de riesgo. Otro elemento favorecedor es que el adolescente encuentre en el contexto familiar a las personas con las que pueden contar en momentos difíciles, convirtiéndose estos, en modelos a seguir (Cordini, 2005; Matos et al., 2008; Posada, 1999). 
Los aspectos sociales favorecedores de resiliencia, se basan especialmente en la existencia de redes sociales protectoras, se destacaron en esta revisión: un mayor apoyo social —sea emocional, afectivo, informacional y/o de interacción—; poder contar en la escuela con amigos, compañeros y profesores, y sentirse aceptado por ellos; además fue importante la oferta disponible de servicios o proveedores de ayuda por parte de la comunidad (Cardozo y Alderete, 2009; Matos et al., 2008; Pesce et al., 2004; Toro et al., 2006); la participación en grupos sociales, sea de carácter religioso, académico o de entretenimiento, es importante en el desarrollo de la identidad resiliente del adolescente, pues allí aprende a relacionarse (Cordini, 2005). 

Aspectos desfavorecedores de la resiliencia 
Los aspectos desfavorecedores de resiliencia son todas aquellas características innatas o adquiridas, individuales, familiares o sociales, que incrementan la posibilidad de sufrimiento, disfunción y desajuste (Páramo, 2011). 
Los aspectos desfavorecedores del comportamiento resiliente a nivel individual fueron diversos, entre estos, el consumo de sustancias psicoactivas (Omar et al., 2010). De manera específica, la baja autoestima; la falta de autodeterminación; la falta de confianza en sí mismo; la insatisfacción con la vida; el consumo de alcohol, tabaco, marihuana y/o cocaína; acciones transgresoras leves, moderadas o graves; todas ellas disminuyen la posibilidad de ser resiliente, frente a la depresión (Avanci et al., 2008).
Entre los aspectos desfavorecedores del comportamiento resiliente a nivel familiar, se encontró el divorcio o separación de los padres y la violencia al interior de la familia (violencia psicológica, violencia física severa por parte de la madre o del padre, violencia física entre hermanos, violencia física entre padres, violencia sexual) (Pesce et al., 2004; Villalta, 2010).
Entre los aspectos ambientales desfavorecedores del comportamiento resiliente se encontró que la violencia en el entorno (ver a alguien gravemente herido, haber vivido y/o vivir en situación de peligro en el barrio y/o que la casa haya sido robada) y el bajo nivel socioeconómico, puede afectar el desarrollo positivo de los jóvenes (Pesce et al., 2004). 
En relación con lo anteriormente planteado, las adversidades del ambiente más comunes en el contexto latinoamericano fueron: las condiciones socioeconómicas precarias, la violencia urbana, vivir en asentamientos marginales, discriminación social por la identidad sexual, machismo y racismo y, en general, las condiciones de pobreza en las que viven los jóvenes (Cardozo y Alderete, 2009; Cordini, 2005; Duque, 2005). Además, las adversidades familiares más comunes fueron el maltrato al interior del hogar, problemas de alcoholismo en los padres y adversidades individuales fueron las dificultades presentes en la adolescencia, estrés de vida y depresión (Avanci et al., 2008; Barrera et al., 2004; Toro et al., 2006).

Estudios cualitativos
En general, los textos de enfoque cualitativo fueron de índole heterogénea, por lo que fue difícil apreciar los aspectos comunes involucrados en el comportamiento resiliente. Adicionalmente, los datos correspondían a comunidades con unas características muy particulares (comunidades indígenas, jóvenes en situación de calle, mujeres adolescentes en embarazo, jóvenes con orientación sexual diversa), que empleaban recursos muy específicos a su entorno y situación. 

Nociones de resiliencia
Las nociones con las cuales se definieron los jóvenes resilientes fueron conceptuales, no hicieron uso de instrumentos psicométricos e incluían en la mayoría aspectos como interrelaciones positivas, en la que una o ambas partes resultan beneficiadas de alguna forma,  entre el joven y el medio ambiente (familia, profesores, cuidadores y servicios disponibles) y la existencia de una adversidad que el joven afronta de una forma considerada exitosa por su medio. 
Las diversas definiciones de resiliencia, concibieron esta como: un proceso (Dalbem y Dell’Aglio, 2008; Paludo y Koller, 2005); una capacidad del individuo (Correa, Pedreira y De Sousa, 2005; Xavier, Conchão y Carneiro, 2011); un artefacto cultural integrado que contiene tanto la capacidad del individuo para hacer uso de los recursos en salud, como las condiciones de la familia, la comunidad y la cultura para proveerlos (Ungar et al., 2007); la resolución exitosa de una o varias tensiones culturales o resiliencia cultural (Calestani, 2012; Ungar et al., 2007); o el resultado de una interacción entre el joven y su ambiente (Jadue, Galindo y Navarro, 2005; Ribeiro y Gualda, 2011). 
Se destaca la concepción original que los investigadores efectúan de la resiliencia en uno de los textos, esta fue descrita como el resultado de una negociación exitosa por parte de los jóvenes en la resolución de siete tensiones simultáneamente (Ungar et al., 2007), estas eran: 

1. Acceso a recursos materiales: la financiación de la educación y la satisfacción de necesidades básicas son funcionales para la seguridad familiar, los pares y las relaciones con la comunidad. 
2. Relaciones: los participantes utilizaron sus relaciones para negociar el acceso a los recursos necesarios para afrontar en su entorno. Entre estos: familiares, pares íntimos, adultos de su comunidad, profesores, mentores, modelos que sirven de ejemplo, entre otros. 
3. Identidad: el sentido de la individualidad tenía que ser negociado a través de las relaciones con los otros en el espacio discursivo al que pertenecen culturalmente. Afirmaciones como “Yo soy”, “Yo creo” y “Yo siento” fueron formas en las que los jóvenes rectificaban un sentido de sí mismos. 
4. Cohesión: en contraste con el tema de la individualidad, los jóvenes mostraron la necesidad de un balance entre la responsabilidad de sí mismos y la responsabilidad colectiva como aspectos importantes para un desarrollo saludable. 
5. Poder y control: el apego trae consigo la base de experiencias compartidas de poder para tomar decisiones y tener control sobre ellas. 
6. Adherencia cultural: la adherencia del joven a su cultura o por el contrario el asumir una postura contraria a las normas culturales, constituye una tensión compleja de negociaciones con los cuidadores y la comunidad. 
7. Justicia social: los jóvenes desarrollan la capacidad para que individual y colectivamente puedan hacer valer sus derechos en su lugar de origen. Las experiencias y las dinámicas socioculturales que por lo general vienen con exposiciones al riesgo (pobreza, prejuicios raciales, entre otros) pueden servir de catalizadores para la concientización y la resistencia.

Estos autores clarifican que, en vez de buscar una concepción homogénea de la resiliencia, su estudio demuestra que las siete tensiones que los jóvenes viven sistémicamente son evidencia de la diversidad de comportamientos, limitaciones, elecciones, opciones y recursos que se manifiestan como resiliencia. Al proponer estas siete tensiones y reconociendo las múltiples maneras en que estas combinaciones pueden ser resueltas, los investigadores se resisten a imponer el entendimiento “occidental” sobre poblaciones no-occidentales y a minorías de los países occidentales (Ungar et al., 2007). 
Llama la atención la concepción resiliencia cultural, denominada como una forma de resistir, frente a la discriminación de una cultura específica, y de resolver tensiones entre culturas. Se expuso un caso en que las comunidades indígenas jóvenes en situación de migración se servían de la Danza Tinku para encarnar su cultura, reproducir un sentido de comunidad y valorar su riqueza cultural y capital simbólico (Calestani, 2012).
La problemática de uno de los textos seleccionados (Adams, Cahill y Ackerlind, 2005) fue la falta de claridad conceptual para definir lo que es ser resiliente, motivo por el cual se tuvo que inferir su definición a partir de la manera en que se exponían sus hallazgos; en este texto, se entendió la resiliencia como la respuesta auto-protectora del individuo frente al heterosexismo; el contexto del artículo mostraba la discriminación, en un medio profesional, a causa de la orientación sexual de jóvenes latinos gays y lesbianas. Se concluyó, que los participantes eran resilientes, porque manejaban el sesgo anti-gay: actuando de una forma indiferente ante esto o minimizando los riesgos o el daño percibido. También se mostraban independientes de la discriminación y portaban un sentido de autoeficacia frente al desarrollo profesional. 

Aspectos favorecedores de la resiliencia
Entre los aspectos involucrados en el comportamiento resiliente que resultaron favorecedores estuvieron: la percepción positiva de una situación que pudiera ser adversa, por ejemplo el embarazo adolescente (Ribeiro y Gualda, 2011); el abandono de los padres (Paludo y Koller, 2005; Xavier et al., 2011); la familia como soporte social (Dalbem y Dell’Aglio, 2008; Jadue, et al., 2005; Paludo y Koller, 2005; Ungar et al., 2007); la escuela y las instituciones de acogida como facilitadores de nuevos vínculos (Dalbem y Dell’Aglio, 2008; Paludo y Koller, 2005); la capacidad del joven para planificar y llevar a cabo proyectos de futuro (Xavier et al., 2011); la capacidad de los jóvenes en situación de calle para identificar el potencial y las limitaciones de la vida (Paludo y Koller, 2005); el apoyo social durante la adversidad (Ribeiro y Gualda, 2011); jornada escolar completa, buena autoestima, bajo número de estudiantes por aula (Jadue et al., 2005); búsqueda de nuevos vínculos de personas que fueron vulneradas en la niñez, particularmente en etapas más avanzadas de la vida (Dalbem y Dell’Aglio, 2008).
Teniendo en cuenta la variedad documental, los estudios cualitativos en conjunto sugieren que son muy importantes las creencias que los jóvenes atribuyen a sus experiencias, aquellos que tuvieron estrategias más resilientes, asimilaban las experiencias de adversidad como posibilidades de desarrollo de cualidades positivas. 
Fue muy significativo para el desarrollo de la resiliencia, las redes de apoyo (la familia, las instituciones de acogida, amigos, pares, profesores) con las que contara el joven para afrontar la adversidad y darle un significado a esta (Antonovsky y Sagy, 1986; Calestani, 2012; Dalbem y Dell’Aglio, 2008; Jadue et al., 2005; Ribeiro y Gualda, 2011; Ungar et al., 2007); la familia, en especial, es fundamental en la mayoría de las situaciones. Además, los servicios prestados por las instituciones son de gran importancia, ya que, en ellos, además de encontrar apoyo para la solución de necesidades específicas, se facilita el establecimiento de redes sociales, que son en última instancia las que, al entrar en contacto con las características personales, favorecen el proceso de resiliencia (Dalbem y Dell’Aglio, 2008; Ungar et al., 2007).

Aspectos desfavorecedores de la resiliencia
Algunos de los aspectos desfavorecedores descritos son: abandono desde temprana edad (Dalbem y Dell’Aglio, 2008; Paludo y Koller, 2005), las familias de bajo nivel socioeconómico y educacional, docentes con bajas expectativas de sus alumnos y carencia de metodologías para la enseñanza y falta de motivación para estudiar (Jadue et al., 2005). 

Discusión

El diseño de esta revisión, desde la elaboración del problema hasta la selección de los artículos, se fundamentó en el Manual de revisiones sistemáticas elaborado por Cochrane (Clarke y Oxman, 2003). No obstante, la presentación de los resultados implicó hacer uso de formas narrativas, lo cual pone en cuestión si la misma es una revisión sistemática o por el contrario una revisión narrativa.
Una revisión narrativa se diferencia de la sistemática porque en la primera no hay un protocolo definido de los pasos a seguir para realizar la revisión. En cuanto a las revisiones sistemáticas la literatura identifica dos tipos: “cuantitativa o meta-análisis” y “cualitativa u overview”; aquellas cualitativas presentan la evidencia en forma descriptiva, sin análisis estadístico (Letelier et al., 2005; Ortiz, 2005). El mismo Manual Cochrane, indica que “no es adecuado resumir los datos en una tabla de datos continuos o dicotómicos […] cuando estudios que abordan el mismo tema, utilizan medidas de resultado distintas” (Clarke y Oxman, 2003, p. 67).
Teniendo en cuenta estas posibilidades, se decidió presentar la revisión sistemática de forma cualitativa, dado la cantidad de artículos de tipo descriptivo y cualitativo; y la necesidad no era saber la eficacia de una intervención, sino cómo era asimilada la resiliencia, desde un abordaje multidimensional en Latinoamérica, para, aportar al diseño de programas de promoción de la resiliencia para Medellín, Colombia. Además, la operacionalización del evento, en este caso resiliencia, se hacía con variables diferentes, por lo tanto, era imposible la comparación entre ellas. Esta situación es plausible, en tanto la resiliencia no es una entidad clínica, la literatura científica la describe como una característica de los individuos, sus familias, su comunidad y el ambiente, para sobreponerse ante la adversidad y salir fortalecido de ella (Ungar, 2008).
En síntesis esta discusión sobre las revisiones sistemáticas pone de presente la tensión entre los propósitos con las cuales fueron concebidas en el campo clínico de la salud, particularmente por la Colaboración Cochrane y su Manual de Revisores, y las necesidades transdisciplinarias y perspectivas epistemológicas diversas planteadas por fenómenos como la resiliencia. 
Al analizar el proceso de revisión sistemática es importante relevar varios aspectos intervinientes en la calidad del mismo: primero, la influencia que tienen las palabras claves, y la calidad de los resúmenes; esto determinó que, en fases posteriores de la revisión, se estuvieran excluyendo artículos, pues palabras claves, o conclusiones expresas en los resúmenes, utilizaban términos como resiliencia, que no eran desarrolladas como variables o categorías. Segundo, en varios resúmenes el tipo de diseño era ambiguo o no explícito, en consecuencia, documentos que constituían reflexiones teóricas, libros, manuales de intervención, no fueron excluidos desde el principio. Tercero, campos como el título y el resumen, que habitualmente son elegidos para ingresar los descriptores de búsqueda, no son suficientes para construir el universo de artículos a revisar, esta situación implicó utilizar la opción “resiliencia” “en cualquier parte del texto”.
En relación con el proceso de valoración de la metodología de los artículos cuantitativos fue crítica la elección de una guía, puesto que las identificadas no contemplaban criterios específicos para diseños descriptivos, solo la guía STROBE presentaba criterios para estudios cross sectional, los cuales constituyen solo uno de los tipos de diseño descriptivo (Grimes y Schulz, 2002), y para otros son ubicados como observacionales (Von Elm et al., 2007). 
Dado que la guía STROBE es una lista de chequeo, diseñada para verificar la calidad del reporte, la crítica a la validez de los resultados en los artículos no fue el foco de análisis; se implicó que la calidad del reporte sugiere de manera indirecta el rigor metodológico y, consecuencialmente, la veracidad de los resultados, sin embargo, esto último no debe tomarse taxativamente.
Los resultados presentados por los artículos de tipo cuantitativo no puede concebírseles como evidencia concluyente de la respuesta a las preguntas de la revisión porque son producto de estudios descriptivos, que tienen su utilidad más en la generación de hipótesis, que, en la prueba de causalidad, por ende, no tienen la potencia de generalización de sus resultados, a poblaciones similares (Grimes y Schulz, 2002).
A partir de la diversidad de operacionalizar la resiliencia se identifican otros constructos relacionados con esta: hardiness, coping (afrontamiento-) y desarrollo positivo, los cuales constantemente son homologados a resiliencia (Ungar, 2006). Sin embargo, tanto en los artículos de la revisión, como en la producción científica disponible, un elemento que hace de la resiliencia una noción particular es la existencia de un estresor o una adversidad frente a la cual se hace resistencia (Ungar, 2008). 
Los estudios cuantitativos como cualitativos subrayaron la importancia del componente relacional, tanto familiar como social, expresos en figuras y redes de apoyo; al respecto, surge la pregunta por cómo se da la interacción entre estas últimas, y algunas características personales de los jóvenes, especialmente con la autoestima, autoeficacia, habilidad para planear —referidas en los estudios cuantitativos— y las creencias positivas que tiene el joven, respecto a sus posibilidades de aprender y superar una dificultad —referida en los cualitativos—. 
Los hallazgos presentados en los artículos, especialmente los relacionados con características personales, familiares y sociales de los jóvenes resilientes, son similares a lo reportado por la literatura a nivel mundial (Garmezy, Masten y Tellegen, 1984; López, Quintana, Cabrera y Chavez, 2009; Rutter, 1993). 
Por su parte, los estudios cualitativos indican la importancia de considerar aspectos culturales como estrategias válidas para hacer frente a adversidades relacionadas a cualquier forma de discriminación. En esta vía, dar atención a cuál es el estresor o la adversidad que está en juego, es un elemento clave en los programas. Igualmente es importante profundizar en la comprensión de cómo actúa un estresor, a diferencia de una adversidad, pues pareciese que el primero es más genérico, propio del ambiente o del contexto social en el que se encuentre el joven, y el segundo, es un hecho biográfico; ninguno de los estudios abordó esta distinción, ni estimó su valor relativo con el comportamiento resiliente. 
Ante la pregunta por la diferencia entre entender la resiliencia como un fenómeno causado por factores, a un proceso, los estudios poco aportaron en esta comprensión, la mayoría hicieron referencia a aspectos presentes y no a describir un proceso y sus interacciones, excepto en los artículos donde se aborda el sentido de identidad cultural y como esta construcción grupal favorece acciones colectivas como forma de resistir a la discriminación social. Llama la atención que no se encontrara reflexiones donde la resiliencia fuera concebida más allá del joven y del uso que este es capaz de hacer de diferentes recursos, en este sentido, no se discutieron cualidades del entorno familiar y social que también pueden desarrollar resiliencia.
Novedosa es la definición en la cual se plantea que la resiliencia es un artefacto cultural integrado que contiene tanto la capacidad del individuo para hacer uso de los recursos, como las condiciones de la familia, la comunidad y la cultura para proveerlos (Ungar et al., 2007); igualmente novedoso es el aporte presentado por el estudio mixto incluido en la revisión, el cual, en su abordaje cualitativo permitió identificar siete tensiones, a la manera de tareas que debe resolver todo joven en su desarrollo de acuerdo con el contexto y la cultura. Esto último es consonante con las cuatro proposiciones descritas por Ungar (2008), para orientar el diseño de investigaciones e intervenciones, las cuales se propone sean sensibles al contexto y la cultura en la que están inmersos los jóvenes: 1) existen tanto aspectos globales como específicos, propios del contexto y la cultura, que intervienen en la resiliencia; 2) la influencia de algunos factores de resiliencia en la vida de los jóvenes, es variable, dicha intensidad y fuerza depende de su interacción con el contexto y la cultura en donde se desarrolla la resiliencia; 3) aspectos de la vida de los jóvenes, que contribuyen en el desarrollo de la resiliencia, están relacionados con patrones culturales y contextuales; 4) la tensión entre los individuos, su cultura y contexto, se resuelve de formas que dan cuenta de la interacción entre los diferentes aspectos resilientes. 

Conclusiones

Si bien la población joven enfrenta situaciones de riesgo propias del ambiente, también hay riesgos específicos del individuo y de las familias. El diseño de programas de promoción de la resiliencia debe hacer tanto un análisis del contexto y la cultura, como de los recursos institucionales y comunitarios con los que cuenta el joven, poniéndolos en interacción con el tipo de adversidad y necesidades que enfrentan.
El trabajo con las instituciones y la capacidad de movilización de recursos relacionales, es un elemento esencial en los programas de promoción de la resiliencia Son los vínculos que el joven establece con las instituciones, los servicios y las redes que estos utilizan, los que ofrecen un apoyo importante en el enfrentamiento de circunstancias difíciles, en este sentido los programas deberán estar enfocadas no solo en los jóvenes, sino también en sus familias, el colegio y la cultura, pensar en sus redes de apoyo e intentar fortalecerlas.
Sin duda un elemento de profundización para la investigación y la intervención en este campo, tanto desde una perspectiva cuantitativa como cualitativa, es la comprensión y/o explicación de la interacción entre redes de apoyo, servicios institucionales, familia, cultura y características personales resilientes. 
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