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Resumen
La naturaleza del afecto, así como su relación con los procesos cognitivos, se ha vuelto un tópico de gran interés. Sin embargo, resulta clave para un buen avance en las investigaciones lograr precisar y complejizar la visión respecto a lo que se entiende por afecto, emociones o estados de ánimo, y respecto a la relación que se supone con la cognición. Partiendo de estas premisas, recientemente Izard (2010) propuso el siguiente objetivo: agudizar las perspectivas sobre el afecto. El presente trabajo teórico conlleva objetivos similares. Así, el objeto principal de este estudio no tiene un mero fin descriptivo sino que, más aún, pretende ayudar a hacer conscientes las bases filosóficas que están en el centro de las discusiones y desarrollos actuales (Vigotsky, 2004).
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Abstract
The nature of affect and its relation to cognitive processes has been subject of considerable interest among affective researchers. However, to progress in this field a paramount issue that remains necessary is to complex and clarifies what we usually mean by affect, emotion and mood, and their supposed association with cognition. On this basis, recently Izard (2010) proposed to sharpen the perspectives on affect. The present review addresses this issue by describing and then by analyzing the philosophical bases that are focus of current discussions and developments (Vygotsky, 2004).
Keywords: Affect; Cognition, Philosophical Bases



 “...lo quieran o no los naturalistas, son los filósofos quienes los dirigen...
Pero, desde luego, hay una diferencia esencial entre servir inconscientemente y servir conscientemente a una u otra idea filosófica”. Lev Vigotsky (2004)
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Introducción

El interés por definir los afectos en términos científicos a preocupado a los investigadores desde el surgimiento de la Psicología (Grendon, 2010). Como bien dejo en evidencia recientemente Izard (2010), a pesar de que muchos psicólogos y profesionales en las neurociencias afirman que las emociones influyen sobre el pensamiento, la toma de decisiones, la acción, el bienestar, la salud, entre otras, no existe consenso en la definición de lo que se entiende por emoción. Las metas centrales del trabajo mencionado (i.e. Izard, 2010) fueron (a) alertar a los investigadores, estudiantes, y todo aquel interesado en la ciencia afectiva, sobre los múltiples significados que se atribuyen al término emoción; (b) mejorar la apreciación de su complejidad y; (c) agudizar las perspectivas sobre el afecto. El presente trabajo conlleva objetivos muy similares, aunque el análisis se basa en una fuente diferente, esto es, las bases históricas-filosóficas de los estudios actuales sobre el afecto y su relación con la cognición. 
Si bien diversas investigaciones se han centrado en indagar de manera crítica e histórica el concepto de emoción (Gendron, 2010; Gendron & Barrett, 2009; Izard, 2010; Dixon, 2012; Stearns, 1986), no se han encontrado antecedentes que hayan tenido como objeto indagar de manera más amplia el concepto de afecto, considerando además su interacción con los procesos cognitivos. Así, el objetivo de la presente investigación se centra en llevar a cabo una revisión teórica (Montero &  León, 2007) de los puntos indicados. El fin propuesto puede verse reflejado en una de las metas principales propuestas por Vigotsky (2004) en su estudio histórico-psicológico de las emociones, terminado, aunque parcialmente, en 1933, y que consistió en crear las bases primeras de una teoría psicológica de las emociones que sea consciente de su naturaleza filosófica. En concordancia con dicho objetivo, a continuación se hará un sintético recorrido histórico acerca de los estudios clásicos desarrollados sobre los afectos, haciendo hincapié en dos puntos ya mencionados: a) acerca de la propia definición de los afectos; y b) de la interacción propuesta con los procesos cognitivos. 
Cabe aclarar también que dentro de lo que se denominan antecedentes históricos se incluirán los que pueden considerarse grandes pensadores antiguos o clásicos que trataron, de una u otra manera, la temática de la emoción (Solomon, 2003). El objetivo es mostrar que las ideas de los autores que se presentan a continuación forman parte, de una u otra manera, de las temáticas, definiciones y controversias que actualmente existen dentro de lo que se ha dado en denominar la ciencia afectiva (Davidson, Scherer & Goldsmith, 2009); más allá que en los desarrollos actuales, como bien planteaba Vigotsky en su momento (2004), se le dé el correcto crédito o no a estas fuentes, sean conscientes o inconscientes acerca de esta herencia filosófica-intelectual. Finalmente, el desarrollo que se hará a continuación de estos antecedentes históricos no tiene un mero fin descriptivo, sino que, como se indico,  pretende ayudar a hacer conscientes las bases filosóficas que están en el centro de las discusiones y desarrollos actuales (Vigotsky, 2004), o, como diría Izard (2010), agudizar las perspectivas sobre el afecto.


Antecedentes Históricos en la Base de los Postulados Actuales 
Uno de los grandes pioneros en el estudio de las emociones fue Aristóteles (384-322 B.C.). Muchas de las cuestiones propuestas por Aristóteles anticipan en muchos sentidos a las teorías contemporáneas acerca de la emoción. Sin embargo, no se le ha dado, hasta tiempos recientes, el crédito justo a sus aportes. Contextualizando, Aristóteles desarrolla su teoría de la emoción dentro de su tratado de la Retórica (Solomon, 2003). En su trabajo, la Ética ocupaba un lugar principal y, en este sentido, era de importancia para él el estudio de la motivación de las personas, especialmente, la motivación hacia lo moralmente correcto. En este contexto, la emoción para Aristóteles se vuelve un tópico de vital importancia. En concordancia con su predecesor Platón, Aristóteles dividía el alma humana en dos partes, una racional y la otra irracional; pero, a diferencia de Platón, no hacía una marcada división entre estas partes (Solomon, 2003; Solomon & Higgins, 1996). El argumento de Aristóteles, en cambio, formulaba que necesariamente estas dos partes (i.e. racional e irracional) forman necesariamente una unidad; y, llevándolo al ámbito de las emociones, esto quiere decir que éstas se componen tanto por elementos cognitivos (i.e. parte racional), que incluye creencias y expectativas sobre una situación, así como de sensaciones fisiológicas (i.e. parte irracional). En este sentido, Aristóteles evita un problema recurrente en las teorías acerca de la emoción, el dualismo mente-cuerpo (es interesante el análisis histórico-psicológico que hace en este sentido Vigotsky, 2004), argumentando que las creencias, los movimientos corporales, y los cambios fisiológicos son elementos inseparables de la emoción, pudiendo variar en distintos grados de complejidad. Relacionado con esto último, las emociones no son tratadas de manera primordial como respuestas irracionales e incontrolables ante las situaciones; si no que, por lo general, tienen una justificación (cognitiva). Pero además, antecedía en sus postulados a muchas de las investigaciones modernas, tal es el caso de los trabajos de Damasio (1996; 2005) sobre la integración de las emociones con los procesos superiores, como sucede en la toma de decisiones. De hecho, Aristóteles proponía que la virtud (e.g. el coraje o la generosidad) era en gran medida una cuestión de sentir lo correcto. Asimismo, resulta sorprendente como con su doctrina evitaba, como ya se menciono de alguna manera con respecto al dualismo, las discusiones modernas contempladas por Zajonc y Lazarus (Gutiérrez, 2000) acerca de la primacía de la emoción o la cognición, encontrando una solución mucho más integradora y compleja; y, quizás también, cercana a los actuales postulados sobre los procesos recursivos manifiestos entre la cognición y la emoción (Scherer, 2009).  
Por otra parte, los primeros Estoicos, conformado por una variada gama de pensadores como Seneca y Epictetus, también propusieron una visión particular acerca de las emociones (Solomon, 2003). Estos autores defendían una visión negativa acerca de las emociones o las pasiones, definiéndolas como un impulso excesivo y desobediente a la razón, siendo a su vez un dictamen o una disposición, esto es, un movimiento irracional del alma contrario a la naturaleza. Es necesario aclarar que para este grupo de pensadores toda acción, en los humanos o en los animales, es provocada por un impulso; impulso que no es más que una respuesta a algo en el ambiente que señala al agente el requerimiento de una acción. Sin embargo, el ser humano se distingue de los animales por poseer la razón, que le informa de todo lo que lleva a cabo. De este modo, en las personas todo impulso, es decir, toda respuesta al ambiente, es racional en el sentido de involucrar a la razón en algún modo; aunque, y quizás lo más importante de subrayar del pensamiento de estos tempranos Estoicos sobre las emociones, no todos los impulsos son racionales en el sentido de involucrar un buen razonamiento. Puede verse entonces como para estos pensadores las emociones serían consideradas como un impulso irracional, es decir, como una tendencia a la acción que no se basa en un correcto razonamiento. Puede también detectarse que para los primeros Estoicos el componente de las emociones que resultaba esencial era el cognitivo. A diferencia con Aristóteles, estos pensadores no buscaron hacer ninguna integración entre lo que serían la parte racional (en este caso representada por el buen razonamiento) e irracional (representada en este caso por aquellos impulsos excesivos y basados en razonamientos inadecuados) de la vida psíquica; por el contrario, proponían que las primeras (i.e. pensamientos racionales) debían someter a moderación a las segundas (pensamientos irracionales). Más aún, es posible concluir que existe una visión dualista de fondo en estas postulaciones (Solomon, 2003). De este modo, se propone dos componentes en el alma que luchan entre sí (i.e. el conflicto entre la razón y la emoción) hasta que una se impone sobre la otra por una fuerza superior. En la actualidad, el ideal de un juicio o razonamiento “puro” o “desapasionado” (tal cual parecían proponer estos primeros Estoicos) ya ha sido superado por una perspectiva que se basa en la regulación emocional; la cual propone un desarrollo teórico que busca explicar cómo el juicio puede manejar las emociones que inevitablemente se experimentan (Maroney & Gross, 2013). Asimismo, actualmente los afectos se consideran también una aspecto componente y necesario para una correcta toma de decisiones (Damasio 1996; 2005).   
Otro de los grandes pensadores, que difícilmente pase desapercibido por todo aquel que se vea inserto en la ciencia afectiva, fue René Descartes (1596-1650). Descartes desarrolló una distinción dualista entre la mente (cuya existencia, pensamientos, creencias, etc., uno conoce inmediatamente) y el cuerpo (cuya existencia y rasgos solo pueden conocerse a través de la percepción de los sentidos). La clave en la teoría de la emoción de Descartes, y el centro en el que se concentraron todas las críticas posteriores (Solomon, 2003; Solomon & Higgins, 1996; Vigotsky, 2004; Damasio, 1996), está en esta distinción metafísica entre ambos tipos de sustancias (i.e. mental y física). La mente para este autor es una sustancia inextensa, definida por sus propiedades de pensamiento y libre albedrío. Por otra parte, el cuerpo se considera una sustancia extensa en el espacio y sujeta a las leyes mecánicas de la física. Una de las preguntas claves que intento responder Descartes es cómo estas dos sustancias diferentes, autónomas e independientes entre sí, pueden interaccionar. Las respuestas dadas a lo largo de su trabajo no son del todo consistentes (Vigotsky, 2004; Solomon, 2003). Así, algunas veces plantea que la mente y el cuerpo interactúan en una pequeña glándula en la base del cerebro, la glándula pineal. Y, otras veces, argumentaba que la mente puede interactuar con cualquier parte del cuerpo por medio de lo que denomino espíritus animales (i.e. pequeñas partículas de la sangre), los encargados de llevar el mensaje a las distintas partes del cuerpo. Esta visión dualista del cuerpo y la mente trae aparejada muchas complicaciones cuando se intenta aplicar a las emociones (Solomon, 2003). De este modo, las emociones que formaban parte de un grupo general de fenómenos psíquicos que Descartes denominaba pasiones, parecen formar parte tanto del cuerpo como de la mente. Y allí se ubica precisamente uno de los grandes problemas insertos en su teoría (Vigostky, 2004). 
Más allá de las anteriores consideraciones, Descartes describía las emociones como sentimientos de agitaciones y excitaciones físicas, y se esforzaba por mostrar, en los términos apropiados para los conocimientos científicos de la época, qué pasa en el cuerpo cuando uno experimenta una emoción. Es importante notar en este punto que, en la medida en que Descartes conceptualizaba las emociones como sensaciones, su teoría de la emoción dejaba las bases para muchas teorías posteriores (Solomon, 2003). Como ejemplo pueden mencionarse la teoría de James-Lange (Vigotsky, 2004), o teorías contemporáneas neuropsicológicas como las de Damasio (1996; 2000; 2005; 2010). Asimismo, es relevante la distinción que realiza Descartes cuando introduce la diferencia entre las causas inmediatas o últimas, y las causas mediatas o primeras de la pasión (Vigotsky, 2004). Para el autor, únicamente hay que considerar como causa última-inmediata de las pasiones del alma el movimiento que los espíritus producen en la glándula pineal. Por otra parte, la teoría cartesiana puede prescindir totalmente de las causas mediatas mencionadas (i.e. agitaciones y excitaciones físicas), las cuales pueden faltar en algunos casos y aún así presentarse la emoción, siempre y cuando la glándula pineal (u otro centro cerebral) sea estimulada por el movimiento de los espíritus animales (estimulación periférica o central), determinado por el estado general del organismo. Con esto, Descartes no solo se acerca a las teorías posteriores y contemporáneas señaladas, sino que además deja dilucidar en sus formulaciones concepto complejos desarrollados en la actualidad por Damasio (1996; 2000; 2005; 2010), como ser la hipótesis del marcador somático, o el como sí corporal. Curiosamente, Damasio (2005) da más crédito a Spinoza que a Descartes en sus formulaciones, siendo que, en realidad, puede apreciarse un paralelismo muy grande entre su teoría de las emociones y las formulaciones de Descartes mencionadas anteriormente.
Descartes fundo además las bases de muchas otras concepciones y desarrollos posteriores de gran importancia para la comprensión de los afectos. Aquí es necesario realizar un paréntesis. Si bien como se dijo la teoría de Descartes ha sido recurrentemente objeto de crítica, y en la actualidad por lo general es considerada como un ejemplo de lo que es erróneo en la conceptualización de las emociones (Damasio lo ha titulado El Error de Descartes, 1996), las objeciones se centran en su en su distinción metafísica entre el cuerpo y la mente. Sin embargo, y como se está tratando de plasmar, no puede reducirse todo el trabajo de este gran pensador solamente a ese aspecto (i.e. concepción dualista). Continuando, Descartes no confina su estudio a un análisis fisiológico de la emoción, sino que, al mismo tiempo (y en esto consiste la contradicción inherente a su propia teoría indicada más arriba), define las emociones con un lenguaje mentalístico o intelectualista; hablando de percepciones, deseos y creencias asociadas con las distintas emociones. Al reconocer la dimensión conceptual de las emociones, Descartes parece acercarse más a Aristóteles y a una visión más cognitiva de la emoción, característico de mucha de las teorías contemporáneas del afecto (Izard, 1991; Davidson, Scherer & Goldsmith, 2009).               
Tres puntos más acerca de la teoría de la emoción desarrollada por Descartes es de interés resaltar, debido a que mantienen cierto parentesco con algunos postulados actuales (Solomon, 2003). En primer lugar, (a) el concepto propio de emoción y su funcionalidad biológica; en segundo lugar, (b) la concepción acerca de cómo manejar las pasiones del alma; y, en tercer lugar, (c) la distinción de distintos tipos de pasiones. Con respecto al primer punto, la emoción para Descartes se define fundamentalmente por una percepción o sentimiento del alma que es causado, mantenido y fortificado por los espíritus animales. Además, Descartes señala que el principal efecto de todas las pasiones en el hombre es que incita y dispone sus almas a desear aquellas cosas por las que prepara su cuerpo; así, el sentimiento de miedo lo incita a desear escapar; mientras que, el sentimiento de coraje lo moviliza a desear pelear. En esta parte de su definición pueden notarse muchas semejanzas, aunque por su puesto manejando el conocimiento científico de la época, con los posteriores postulados de Darwin en el siglo XIX (Solomon, 2003). Aunque Descartes no trate el tema de la evolución tal como lo hizo Darwin, sí permite vislumbrar en la mencionada definición el valor adaptativo o de supervivencia que tienen las pasiones en el hombre. También puede encontrarse mucha similitud con los postulados actuales de Fredikson (1998; 2000; 2001), Fredikson y Joiner  (2002), Gross (1998) e Izard (1991), quienes señalan que las emociones representan soluciones a problemas adaptativos, produciendo necesariamente tendencias de acción y ayudando a responder a importantes cambios u oportunidades. 
Respecto al segundo punto, Descartes también tiene una visión particular acerca del modo en que la persona puede controlar sus emociones (Solomon, 2003). El autor indica que las pasiones no pueden ser directamente excitadas o removidas por la acción de nuestra propia voluntad, pero si pueden manejarse de manera indirecta por la representación de cosas que están unidas a la pasión que deseamos tener. Por otra parte, Descartes propone además que lo mejor que puede hacerse en las conmociones emocionales más fuertes es no rendirse a sus efectos y contener muchos de los movimientos que ésta (la emoción) dispone en el cuerpo. Aquí pueden verse también sentadas las bases para los avances contemporáneos en el tema de la regulación emocional (Totterdell & Parkinson, 1999; Gross, 1998; 1999; Maroney & Gross, 2014).        
En relación al último punto, Descartes describe que hay solo seis pasiones primitivas y, entre estas, menciona la alegría y la tristeza (Solomon, 2003). Interesa la definición característica que da sobre estas dos pasiones. Descartes refiere que la alegría procede de la creencia de que uno posee algo bueno, mientras que la tristeza se origina por la creencia de poseer algo malo o defectuoso. Sin embargo, Descartes plantea que muchas veces el sentimiento de tristeza o alegría aparece sin ninguna posibilidad de visualizar alguna creencia previa que sea causa de ello; por ejemplo, cuando lo bueno o lo malo forman su impresión en el cerebro sin ninguna intermisión del alma, algunas veces porque estas impresiones (i.e algo bueno o algo malo) solo pertenecen al cuerpo o al cerebro. Resulta por demás interesante que en esta última conceptualización de Descartes uno pueda encontrar reflejada las actuales distinciones que se hacen dentro del concepto general de afecto, entre emociones y estados de ánimo (Thayer, 1989; 1996; Watson, 2000). Así, se puede notar ya en este autor una clara diferencia entre algunas pasiones que tienen su causa en ciertas creencias unida a un objeto determinado, y que conllevan una motivación de acción específica (lo que actualmente se entendería como emociones); y otras pasiones, como la alegría y la tristeza, que muchas veces no evidencian ninguna creencia ligada a un objeto determinado, y que parecen indicar más que nada estados del cuerpo o el cerebro (conceptualizado en la actualidad como estados de ánimo).    
Cercano en el tiempo con Descartes surge Spinoza (1632-1977), uno de los pensadores a los que más crédito se le ha dado en relación a sus aportes en el estudio de las emociones (Damasio, 2005; Vigotsky, 2004). Esto no es casual, sino que, como se verá, está ligado a la superación del dualismo cartesiano que propugna Spinoza (Solomon, 2003; Vigotsky, 2004; Spinoza, 2011). Spinoza, al igual que Aristóteles, supera el problema de la interacción entre la mente y el cuerpo entendiéndolos como dos atributos de una misma sustancia. En su obra la Ética publicada en 1677, Spinoza (2011) señala que la mayor parte de los que han escrito sobre los afectos parecen estar tratando con cosas que están fuera de las leyes ordinarias de la naturaleza. Con este primer argumento el autor ya empieza a dejar en claro su posicionamiento: los afectos deben ser comprendidos en función de las leyes y reglas universales de la naturaleza (ahora quizá queda mucho más en claro por qué Damasio hizo todo un intento por encontrarlo. Ver En Busca de Spinoza, Damasio, 2005). Por afecto Spinoza entiende las afecciones del cuerpo, por las cuales aumenta o disminuye la potencia de acción de ese mismo cuerpo. Pero además agrega que el afecto se compone también por las ideas de dichas afecciones. Es sorprendente como la citada definición de Spinoza se acerca a lo que actualmente se entiende por estados de ánimo (Thayer, 1989; 1996; Watson, 2000); pero, más sorprendente aún, es la relación con la cognición (i.e. ideas) que señala en la segunda parte de la definición, cuando propone que el afecto también se define por las ideas unidas o ligadas a las afecciones. Muchas de las teorías actuales acerca de la relación entre los estados de ánimo y la cognición (Martin & Clore, 2001), como ser la Teoría de la Red Asociativa (Bower & Forgas, 2001) o el Modelo del Afecto como Información (Schwarz, 2001) se basan en esta premisa (i.e. cogniciones con una determinada valencia ligadas a estados de ánimo específicos). De hecho, en su definición general de los afectos Spinoza (2011) afirma que la pasión del ánimo es una idea confusa, en la cual el alma afirma de su cuerpo una fuerza de existir mayor o menor que antes, y, en función de lo cual también, una vez dada dicha idea, el alma es determinada a pensar tal cosa más bien que tal otra. Es posible observar en esta última definición también las bases de los estudios actuales sobre los estados de ánimo y la cognición (Thayer, 1989; 1996; Watson, 2000; Forgas 2000; 2001; 2009; Martin & Clore, 2001; Scherer, 2009; Dalgleish, 2009). 
Sumado a lo anterior, Spinoza (2011), al igual que Descartes, llega a plasmar, aunque no de manera tan explícita, la diferencia entre lo que ahora se entiende por emoción y estados de ánimo (Thayer, 1989; 1996; Watson, 2000). Así, en su definición de los afectos define a la alegría como el paso de una menor a una mayor perfección; mientras que la tristeza se define como el paso de una mayor a una menor perfección. A diferencia de los restantes afectos definidos (e.g. desprecio; amor; odio), la alegría y la tristeza no se ven acompañadas por la idea de una causa o un objeto específico (Spinoza, 2011). Por otra parte, este pensador señala también que el alma humana conoce al cuerpo y sabe que existe por las ideas de las afecciones de que es afectado el cuerpo. Damasio (2005) ha dado crédito explícito a dicha formulación, la cual está en concordancia con la hipótesis de dicho autor (i.e. Damasio, 2000; 2005; 2010) acerca de los sentimientos o el sentir lo que sucede como base de la consciencia. 
Por último, interesa remarcar lo que entendía Spinoza (2011) acerca del control o manejo de los afectos. Los conceptos actuales de inteligencia emocional (Mayer, 2001) se basan en alguna medida en los postulados que vamos a mencionar a continuación. De este modo, cuando Spinoza (2011) habla del poder del entendimiento, tiene como objetivo mostrar lo que puede hacer la razón contra los afectos. A diferencia de los primeros Estoicos, Spinoza no cree que los afectos dependan absolutamente de nuestra voluntad, ni que se puedan dominar completamente; por el contrario, afirma que el único remedio contra los afectos se determina por el conocimiento del alma; lo que actualmente se define como entendimiento emocional dentro de la teoría general de Inteligencia Emocional (Mayer, 2001). 
El último antecedente histórico al que se hará mención es David Hume (1711-1776).  Este autor plantea, de manera similar a Aristóteles, que lo que señala al juicio acerca de lo moralmente correcto o incorrecto es cierto sentimiento de aprobación de desaprobación, que él denomino sentimientos morales (Solomon, 2003). De nuevo aquí se encuentran antecedentes de los actuales postulados sobre el papel de las emociones en la toma de decisiones (Bechara, Damasio & Damasio, 2000; Bechara, 2004; Naqvi, Shiv & Bechara, 2006; Rolls, 2014). Para Hume (Solomon, 2003). Si el sentimiento no jugase ningún papel importante en el conocimiento moral nunca se estaría motivado a hacer lo correcto y evitar lo malo. Por otra parte, y al igual que Descartes, define las emociones como una variada gama de agitaciones físicas, y quizás también mentales. Pero además de esto último, hace dos distinciones con respecto a las emociones que actualmente se siguen considerando (Solomon, 2003). Por un lado, distingue entre las emociones de baja activación o calmas, y las emociones de alta activación o violentas. Esta distinción coincide con los presentes modelos circumplejos de la emoción (Rusell, 1980; 2003; 2009; Thayer, 1989; 1996). Por otra parte, clasifica las emociones en directas e indirectas. Las emociones directas son causadas directamente por un sentimiento de placer o dolor; mientras que, las emociones indirectas, no solo son causadas por placer o dolor, sino que, al mismo tiempo, conllevan cierta creencia sobre el objeto y su asociación con alguna persona. Es interesante esta última distinción ya que puede observarse, en un mismo enunciado, que la emoción puede ser mediada por una cognición (i.e. emociones indirectas), pero, a su vez, puede aparecer sin ninguna mediación cognitiva (i.e emociones directas). Puede verse aquí una solución temprana, pero avanzada para la época, a la clásica discusión (que dura en estos días) entre Zajonc y Lazarus (Gutiérrez, 2000), sobre la primacía de la cognición o de la emoción. Podría así afirmarse que las afirmaciones de Hume están más en concordancia con los actuales postulados sobre los procesos recursivos manifiestos entre la cognición y la emoción (Scherer, 2009).  
Discusión  
Lo que actualmente se denomina ciencia afectiva engloba diversos abordajes, así como distintas formas de aproximación y de estudio a la temática de los afectos, encontrándose temas de investigación tan diversos como el cerebro emocional, los circuitos del aprendizaje emocional, la relación entre la memoria y la emoción, el sistema nervioso autónomo, la modulación atencional de la emoción, la genética y desarrollo emocional, las relaciones sociales en el desarrollo emocional, la influencia del afecto en los juicios, las actitudes o la toma de decisiones, la expresión de la emoción, las diferencias individuales en la respuesta emocional, las relaciones de la emoción con la salud, el afecto y el estrés, entre tantas otras temáticas (Davidson, Scherer & Goldsmith, 2009). En este sentido, no es sorprendente que las definiciones actuales acerca de lo que se entiende por emoción tengan un carácter multicomponente o, en otras palabras, que envuelvan múltiples aspectos en su conceptualización, como bien mostró Izard (2010) en su reciente investigación. En dicho estudio (i.e. Izard, 2010), y en función del poco consenso evidenciado con respecto a la definición del término emoción, una de las principales conclusiones arribadas tiene que ver con que, para mermar la confusión semántica, es conveniente dejar de usar la palabra emoción sin una adecuada contextualización de la misma; apuntando así la necesidad de aclarar el significado o los significados atribuidos al término emoción. En concordancia con esta conclusión, el presente estudio teórico tuvo como finalidad hacer consciente al lector las bases filosóficas que forman parte de las actuales definiciones, avances y discusiones que están en muchas de las temáticas abordadas por la ciencia afectiva. Al igual que Izard (2010), el objetivo último consistió en agudizar la visión de todos aquellos que se ven interesados en esta temática, con el fin de ayudar a alcanzar posturas más claras, precisas y complejas. Como pudo apreciarse en este sintético desarrollo, muchas de las ideas planteadas desde la antigüedad y en los inicios de la ciencia afectiva tienen grandes correspondencias con los desarrollos actuales. 
Concluyendo, tener en claro las ideas filosóficas de las cuales uno se sirve, como diría Vigotsky (2004), podrá ayudar, muy probablemente, a alcanzar una mejor contextualización en la definición de lo que se entiende por afecto. Como bien sintetizan la idea León y Montero (2004), haga el investigador lo que pueda, pero sepa siempre lo que hace.  
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