


Consecuencias del rompimiento amoroso: su medición y diferencias por estilos de apego
Consequences of relationship breakups: measurement and differences by attachment styles

Resumen 
La ruptura romántica tiene consecuencias emocionales, conductuales y sociales que afectan tanto a las personas que decidieron terminar (Agentes) como a los que fueron abandonados (Pasivos). El objetivo del presente estudio es la validación en una muestra de mexicanos (n=1106) de una escala para medir las consecuencias del rompimiento amoroso en los actores –pasivo y agente- y conocer en qué medida se presentan las consecuencias a partir de los estilos de apego.  Se obtuvo una escala de 25 reactivos distribuidos en cuatro factores con buenas propiedades psicométricas (Alpha de Cronbach = 0.94, 62.20% de varianza total explicada). Respecto al segundo objetivo, se identificó en los pasivos de los estilos de apego ansioso y seguro; mientras que en los agentes el apego evitante y seguro. 
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Abstract 
A relationship breakup has emotional, behavioral and social consequences that affect people who decided to terminate the relationship (agents) and those who were abandoned (passives). The goal of this study is the validation in a Mexican sample (n = 1106) a scale to measure breakup consequences in the actors of the romantic dissolution -passives and agents- and explore the differences in breakup consequences in relation with attachment styles. A final scale was obtained with 25 items distributed across 4 factors with good psychometric properties (Cronbach’s Alpha=0.94, 62.20% of the total explained variance). Regarding the second goal of this study, in the passive participants was identified the predominance of anxious and safe attachment styles; whereas in the agents the avoidant and safe attachment styles was more noticeable. 
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Entre los aspectos a los que las personas en todo el mundo les dan más valor y conllevan una mayor motivación se encuentra el deseo de sentirse conectado y significativamente relacionado con otra(s) persona(s) (La Guardia & Patrick, 2008; Reis, 2011), de acuerdo con Ryan y Deci (2000), todos los seres humanos tienen la necesidad psicológica fundamental de relacionarse, es decir, sentirse que son aceptados, relevantes y cuidados por otra persona a la par de que ellos mismos también pueden mostrar interés y cuidar de la persona significativa (Lavigne, Vallerand, & CrevierBraud, 2011). Dado lo anterior las relaciones de pareja se han considerado como una fuente primaria de satisfacción y felicidad en la mayoría de las personas (Berscheid & Reis, 1998; Tashiro & Frazier, 2003), sin embargo, la disolución de una relación romántica puede llegar a convertir en uno de los eventos más estresantes en la vida de las personas, así al rompimiento de una relación de pareja se le ha llegado a catalogar como uno de los "peores eventos" comúnmente experimentados en la vida –a partir de los datos obtenidos en un estudio a gran escala de encuestas telefónicas acerca de los eventos traumáticos de la vida- (Sbarra, 2006; Tashiro & Frazier, 2003). 
Investigaciones anteriores han documentado que, las parejas sentimentales impactan fuertemente en el otro (Agnew, 2000; A. Aron, E. Aron, Tudor, & Nelson, 1991), en concreto, los yo’s de las parejas románticas a menudo se entrelazan, volviendo borrosas las líneas entre el autoconcepto de los individuos (Slotter, Gardner, & Finkel, 2010) por lo que el rompimiento evoca un cambio en el concepto de sí mismo ya que las personas se ven obligadas a redefinir lo que son en ausencia de su ex pareja (Perilloux & Buss, 2008; Slotter, Gardner, & Finkel, 2010). 
Aunado a lo anterior es importante mencionar que lo que fomenta que la ruptura de la relación tenga un impacto negativo implica que el evento en sí es un proceso extenso en el tiempo y la experiencia psicológica de los involucrados ya que la pérdida de la persona amada se llega a considerar como una muerte simbólica del objeto amado (Sánchez Aragón & Martínez Cruz, 2014) por lo que se ha considerado un factor de riesgo prospectivo para el desarrollo de problemas emocionales, físicos y sociales (Field, 2011). 
Así la ruptura de la relación romántica puede causar en los individuos perturbación psicológica o somática, tristeza e ira intensificadas (Sbarra & Emery, 2005), cogniciones negativas (Boelen & Reijntjes, 2009), disminución de la satisfacción vital (Rhoades, Kamp-Dush, Atkins, Stanley, & Markman, 2011) peor salud física (Sbarra, Law, & Portley, 2011) y la aparición de trastornos mentales como como depresión mayor, ansiedad, insomnio, cambios de humor, pensamientos obsesivos y un menor rendimiento académico (Field, 2011; Field, Diego, Pelaez, Deeds, & Delgado, 2012). Inclusive, recientemente algunas líneas de investigación han sugerido que el amor puede llegar a convertirse en una adicción social y que las rupturas románticas pueden ser una forma de abstinencia lo que afectará de forma negativa la salud física y mental de los individuos (Fisher, Brown, Aron, Strong, & Mashek, 2010; Retana Franco, 2011).
Sin embargo, las consecuencias del rompimiento amoroso son diferentes para los actores del rompimiento amoroso, en la literatura se ha propuesto una diferenciación entre el papel que juegan los miembros de la ex pareja, así la persona que tiene tanto la intención como la decisión de terminar una relación es el que abandona, recientemente denominado el Agente quien selecciona la manera en que comunicará y dará inicio al proceso de rompimiento amoroso, mientras que la persona que es “dejada” o abandonada, es la que hace el papel de Pasivo (Agnew, 2000; Jiménez Rodríguez & Sánchez Aragón, 2017). 
La literatura señala que los que fueron rechazados o abandonados (pasivos) por sus parejas reportaron sentirse sustancialmente más tristes, enojados, confundidos, conmocionados y celosos después de la ruptura que aquellos que rechazaron (Perilloux & Buss, 2008). Así mismo las personas pasivas experimentan la ruptura romántica como repentina e inesperada, experimentando mayores sentimientos de rechazo y de traición por parte de la ex pareja, también reportan experimentar mayor depresión y angustia subjetiva, caracterizada por pensamientos intrusivos y angustiosos asociados con la ruptura, como resultado del rompimiento (Field, Diego, Pelaez, Deeds, & Delgado, 2009).
En ambos actores del rompimiento amoroso, aunque en diferente medida, se facilita que se pierda la motivación y se encuentre difícil concentrarse para realizar actividades incluso de la vida cotidiana (Sánchez Aragón & Martínez Cruz, 2014), ya que los lleva a experimentar un periodo ambivalente donde por un lado, coexiste la nostalgia y el arrepentimiento por la pérdida del ser amado y de las inversiones y expectativas puestas sobre relación, mientras que a la par se tiene la esperanza de que en un futuro la relación romántica se continúe (Perilloux & Buss, 2008).
Un factor importante a considerarse cuando se da el rompimiento amoroso es el estilo de Apego, ya que este jugará un papel que determinará en gran medida las reacciones hacia la separación y la pérdida del objeto de apego (Fraley & Shaver, 2016), en este caso, la pareja romántica. Así las personas con un estilo de apego seguro presentaran expectativas generalmente positivas de sí mismos y de los demás, mientras que los de apego inseguro, mantendrán expectativas ambivalentes (ansiosas) o negativas (evitativas) de sí mismo y de los demás, y en consecuencia esperarán rechazo, abandono o desinterés por parte de su pareja (Davis, Shaver, & Vernon, 2003; Overall, Fletcher, Simpson, & Fillo, 2015). La investigación sugiere que los adultos con apego inseguro valoran los eventos estresantes (como la pérdida de la pareja) como más amenazante y se sienten menos competentes para manejarlo que los adultos con apego seguro, de hecho, usan menos estrategias constructivas de afrontamiento cognitivo, emocional y conductual, incluyendo el apoyo social (Davis et al., 2003; Seiffge-Krenke, 2006). También se ha encontrado en estudios anteriores que los estilos de apego seguro, ansioso y evitante se relacionan de manera diferente con el ajuste emocional posterior a la ruptura. Las personas seguras tienden a enfrentar la ruptura con mayor capacidad de recuperación, aceptación y recuperación emocional que las personas inseguras (Madey & Jilek, 2012). Las personas altamente ansiosas, en comparación con las personas menos ansiosas, tienden a responder a rupturas con angustia emocional y fisiológica hiperactiva, preocupación por la ex pareja, abuso de drogas y alcohol, y un sentido de identidad perdido (Marshall, 2012; Saffrey & Ehrenberg, 2007; Spielmann, MacDonald, & Wilson, 2009).
Pese a que la disolución de una relación romántica es un evento común y que ha dado pie al desarrollo de medidas psicológicas sobre las consecuencias que tiene sobre las personas, en México su estudio es de reciente interés, es por ello que los propósitos del presente estudio fueron 1) la validación de una escala para medir las consecuencias del rompimiento amoroso en los actores de la relación romántica: pasivo y agente y 2) conocer en qué medida se presentan las consecuencias del rompimiento amoroso a partir de los estilos de apego en los actores de la relación romántica: pasivo y agente.
Método
Participantes
Para cumplir con los objetivos del estudio se trabajó con una muestra no probabilística (Kerlinger & Lee, 2002) de 1106 participantes que habían mantenido una relación romántica heterosexual, de los cuales 558 fueron abandonados por su pareja (actores pasivos) y 548 los que terminaron su relación de pareja (actores activos). El 52% fueron mujeres y 48% hombres. La edad de los participantes oscilaba entre 15 y 50 años de edad (M=20, DS=4.08). El 38% de la muestra reportó tener una escolaridad de bachillerato y el 62% de licenciatura. El tiempo de término de la relación reportado por los participantes fue en promedio de 6 meses, la duración de la relación romántica que terminaron fue en promedio de 1 año, 4 meses. Los participantes reportaron que el medio que usaron para romper con su ex pareja fue: 70% en persona, 17% online, 9% por teléfono y 3% escrito.

Instrumentos 
Los participantes contestaron a dos instrumentos: 1) Escala de Consecuencias del Rompimiento Amoroso, que se construyó a partir de la escala de Cost experienced after romantic relationship termination de Perriloux y Buss (2008), que evalúa los costos asociados a la finalización de una relación. La escala estuvo conformada por 26 reactivos, con cinco opciones de respuesta en formato Likert de 1= “Totalmente en Desacuerdo” a 5= “Totalmente de acuerdo” y 2) Escala de Estilos de Apego Adulto (Márquez Domínguez, Rivera Aragón, & Reyes Lagunes, 2009), compuesta por 21 reactivos con formato de respuesta tipo Likert de cinco puntos de grados de acuerdo. Se conforma por tres dimensiones: Apego Evitante, caracterizado por el conflicto que genera la cercanía e intimidad emocional con la pareja (α= .88), Apego Ansioso, esquemas negativos para la relación que conducen a la percepción regular de la posibilidad significativa de ruptura o conflicto (α= .86) y Apego Seguro, esquemas positivos personales, con el compañero, y para la relación (α= .81).

Procedimiento
Se llevó a cabo la aplicación de los cuestionarios de forma individual en diversos lugares a residentes de la Ciudad de México que cumplieran con los criterios de inclusión. Se les pidió que contestaran de forma voluntaria y se les indicó que sus respuestas serían anónimas y confidenciales. Se respondió cualquier duda que tuvieran al respecto del instrumento.

Análisis de Resultados
Para realizar la validación de la escala se siguieron los criterios referidos por Reyes-Lagunes y García y Barragán (2008) que señalan que se deben realizar los siguientes análisis: 1) frecuencias reactivo por reactivo, 2) se corrió una t de Student para muestras independientes (reactivo por reactivo), 3) se realizó un análisis Alpha de Cronbach, para evaluar la consistencia interna de la escala total, y 4) análisis de inter-correlaciones de los reactivos para determinar tipo de rotación seleccionando únicamente a los reactivos con cargas factoriales iguales o superiores a .40.

Resultados
Para el primero de los objetivos del estudio la validación de una medida de Consecuencias del rompimiento amoroso se realizó el procedimiento de validación considerando por separado a los actores de la relación: agentes y pasivos, sin embargo, se obtuvieron versiones similares en cuanto a la estructura factorial, por lo que se tomó la decisión de realizar el proceso de validación con ambas muestras. Los resultados obtenidos señalan que de los 26 reactivos originales, 25 cumplieron con los criterios establecidos por Reyes Lagunes y García y Barragán (2008) basados en Cronbach y Meehl (1955). Así, el análisis factorial de componentes principales y con rotación ortogonal arrojó un Índice KMO=.945 (Prueba de Esfericidad de Bartlett=18327.439, gl= 300 y p=.000), de esta manera se obtuvieron cuatro factores que tuvieron valores superiores a 1 que explicaron el 62.20% de la varianza, con coeficiente de confiabilidad Alpha de Cronbach total de .94, M=2.33 (DE=.82) (ver Tabla 1).
Tabla 1. Análisis factorial la Escala de Consecuencias del Duelo Romántico 
	Factor 1. Riesgo de ser considerado(a) Mala Persona
13 Reactivos  α=.94  M=2.17  DE= .98

	Riesgo de ser considerado como desconsiderado 
	.817

	Riesgo de parecer hipócrita
	.804

	Riesgo de parecer una mala persona
	.777

	Riesgo de ser etiquetado como condescendiente
	.777

	Riesgo de parecer deshonesto
	.738

	Riesgo ser etiquetado como abusivo
	.734

	Riesgo de ser etiquetado como desleal
	.707

	Riesgo de ser etiquetado como egoísta
	.738

	Riesgo de ser etiquetado como de humor variable
	.690

	Riesgo en parecer inestable emocionalmente
	.683

	Riesgo de ser etiquetado como inexperto (a) en la cama
	.674

	Riesgo de parecer celoso
	.579

	Riesgo de parecer menos atractivo (a) a otras personas
	.543

	Factor 2. Riesgo de abuso por parte de la Ex Pareja
 5 Reactivos  α=.83 M=2.23 DE= .98

	Que mi ex me acose
	.790

	Que mi ex me insulte
	.763

	Que mi ex interfiera con mi responsabilidad de iniciar otra relación 
	.739

	Riesgo de abuso físico por parte de mi ex
	.660

	Que mi ex quiera reiniciar la relación 
	.501

	
Factor 3. Desolación
3 Reactivos  α=.72 M=2.67 DE= 1.1 

	Deprimirme 
	.783

	Sentirme culpable
	.749

	Perder a un amigo o a un grupo de amigos
	.705

	
Factor 4. Pérdida de beneficios
4 Reactivos  α=.71  M=2.74 DE= 1.03

	Perder la posibilidad de tener sexo con mi ex
	.770

	Dejar de estar involucrado(a) emocionalmente
	.762

	Perder la posibilidad de paseos o diversión
	.628

	Riesgo de que aquello que le conté a mi ex de mi vida privada sea revelada a otros
	.479



Para cumplir con el segundo objetivo dirigido a conocer en qué medida se presentan las consecuencias del rompimiento amoroso a partir de los estilos de apego en los actores del rompimiento amoroso; se identificaron en primer lugar los estilos de apego prevalecientes en pasivos y agentes. Los participantes que fueron abandonados por su pareja (pasivos) presentaron estilos de apego ansioso y seguro, mientras que los que tomaron la decisión de terminar la relación (agentes) apego evitante y seguro. Posteriormente, se llevaron a cabo pruebas t de Student para conocer las diferencias entre los estilos de apego para pasivos y agentes. Los resultados señalaron diferencias estadísticamente significativas sólo en dos factores, las personas abandonadas por su pareja en las que predomina un estilo de apego seguro perciben que tienen mayor pérdida de beneficios, seguido del riesgo de parecer mala persona, mientras que las que presentan un estilo de apego ansioso reportan mayores riesgos de abuso por parte de su ex pareja (ver Tabla 3). En cuanto a los agentes del rompimiento amoroso, en ellos se encontró que cuando tienen un estilo de apego seguro experimentan en mayo medida parecer mala persona así como la posibilidad de que su ex pareja interfiera en su vida (ver Tabla 4). 

Tabla 3. Diferencias en las Consecuencias del rompimiento amoroso a partir de los estilos de apego en el Pasivo 
	Consecuencias del rompimiento
Riesgo de ...
	Apego Ansioso
	Apego Seguro 
	t
	p

	Ser considerado mala persona
	1.85
	2.34
	-4.784
	.000

	Abuso por parte de la ex pareja
	2.27
	1.95
	-3.143
	.002

	Pérdida de beneficios
	2.60
	2.81
	-2.029
	.043



Tabla 4. Diferencias en las Consecuencias del rompimiento amoroso a partir de los estilos de apego en el Agente
	Consecuencias del rompimiento 
Riesgo de…
	Apego Evitante
	Apego Seguro
	t
	p

	Ser considerado mala persona
	1.87
	2.13
	-2.659
	.008

	Abuso por parte de la ex pareja
	2
	2.24
	-2.51.
	.013



Discusión
Respecto al primer objetivo, se obtuvo una escala válida en su constructo ya que muestra correspondencia con la literatura existente y confiable dados los coeficientes Alpha de Cronbach obtenidos para la medición de las consecuencias personales y relacionales que ocasiona el rompimiento amoroso. La versión que contempla a ambos actores (agentes y pasivos) mostró cuatro factores claros e independientes que se discutirán a continuación. 
El primer factor denominado Riesgo de ser considerado(a) mala persona, hace referencia a la posibilidad de tener una evaluación negativa por parte las demás personas (p.e. Riesgo de ser etiquetado como egoísta) y la ex pareja (p.e. Riesgo de ser etiquetado como inexperto en la cama), dando una impresión general de carecer de bondad y otras actitudes positivas (p.e. Ser etiquetado como abusivo/ desleal) así como de tener una moral cuestionable (p.e. Riesgo de parecer hipócrita). Este factor en general, coincide con la literatura que señala que el rompimiento amoroso puede ser considerado como un fracaso personal (Agnew, 2000), por lo que los miembros de la ex-pareja desearán evitar causar una mala impresión tanto a los observadores de la relación (amigos, familia, conocidos) como a la ex pareja (Priel & Shahar, 2000) con el fin de mantener sus redes de apoyo (Moller, Fouladi, Mc Carthy, & Hatch, 2003) y aumentar sus probabilidades de entablar una nueva relación romántica en el futuro (Thasiro & Frazier, 2003). 
El segundo factor titulado Riesgo de abuso por parte de la Ex Pareja, reúne la idea por parte de la persona respecto a las conductas llevadas a cabo por la ex pareja que pueden atentar contra la integridad de la persona: acoso, insultos, interferencia, abuso físico, acciones que representan la posibilidad de experimentar una relación disyuntiva y disfuncional con la ex pareja, motivada por la búsqueda de reconciliación, junto con la venganza e intimidación por parte de la ex pareja; lo que en la literatura coincide con los principios del acoso relacional (Spitzberg & Cupach, 2014). Estas conductas provocan en ambos actores, niveles altos de emociones y sentimientos negativos, así como la generación de un estado constante de alerta, la constante sensación de protegerse a sí mismo y la alteración de las rutinas diarias (Perilloux & Buss, 2008). 
El tercer factor llamado Desolación, refleja las consecuencias emocionales más negativas del rompimiento amoroso como: depresión, sentir culpa y perder a un amigo o grupo de amigos; lo cual está directamente relacionado con que la ruptura de una relación de pareja sea un evento angustiante que aumentan el riesgo de una variedad de resultados negativos sobre la salud mental y física, entre ellos la posibilidad de provocar un estado de shock, negación y reacciones hostiles entre los ex miembros de la pareja y su red de apoyo común (Agnew, 2000).
El último factor nombrado Pérdida de beneficios, se refiere a las consecuencias de la desvinculación sobre la persona: sexuales, emocionales y de compañía, incluyendo la posibilidad de que la ex pareja revele cosas íntimas sobre él/ ella. Esta dimensión coincide con hallazgos anteriores que han encontrado que ante una ruptura amorosa se exacerba la percepción de pérdida y abandono (Agnew, 2000), principalmente porque en una relación de pareja, el otro miembro se convierte en un punto de referencia importante, se comparte más tiempo y actividades con él/ ella, hay una superposición de cercanía entre la pareja, por lo que la confianza y las ilusiones positivas generadas se ven frustradas ante el rompimiento, así que la persona puede llegar a verse incapacitada para comenzar de nuevo “sola” (Slotter, Gardner, & Finkel, 2010). En este sentido algunos autores señalan que la ruptura amorosa debe considerarse como un proceso de duelo similar a cualquier otro; pues se trata de un daño a los recursos personales y representa una pérdida material y simbólica de un vínculo emocional (Sánchez Aragón & Martínez Cruz, 2014; Sánchez Aragón & Retana Franco, 2013).
Respecto al segundo objetivo del estudio orientado a conocer en qué medida se presentan las consecuencias del rompimiento amoroso a partir de los estilos de apego en los actores de éste, se identificó la predominancia en los participantes que fueron abandonados por su pareja (pasivos) los estilos de apego ansioso y seguro; mientras que en los agentes fueron más notorios el apego evitante y seguro. Este resultado coincide con la literatura que señala que las personas con un estilo de apego ansioso necesitan constantemente la reafirmación del afecto de la pareja que deriva en una actitud dependiente y un sentimiento de ineficacia personal, mostrando temor al abandono o al rechazo (Márquez Domínguez, Reyes Lagunes & Rivera Aragón, 2009), por lo que serán más propensos a ser abandonados que a tomar la iniciativa de terminar la relación, en comparación con las personas evitantes quienes son distantes afectivamente, poseen un modelo mental positivo de sí mismo pero negativo de los demás (Saffrey & Ehrenberg, 2007)  y que al sentirse satisfechos con su relación de pareja y tener la necesidad de éxito constante tendrían más recursos para terminar una relación romántica (Madey & Jilek, 2012). Mientras que el que en ambas muestras –pasivos y agentes- se presentara el estilo de apego seguro, lo que corrobora que la experiencia del rompimiento es un fenómeno universal y parte del curso natural  de la experiencia y aprendizaje de establecer, mantener y terminar las relaciones de pareja (Berscheid & Reis, 1998).
En cuanto a las diferencias observadas respecto a las consecuencias del rompimiento para pasivos y agentes en función de los estilos de apego, se encontró que en las personas abandonadas por su pareja, los que presentan un estilo de apego seguro perciben que tienen mayor riesgo de ser considerado (a) mala persona. Esto puede explicarse desde la literatura que señala que las personas seguras a pesar de tener una mayor apertura cognoscitiva, su sentido de valía personal depende de la evaluación social de sus características y en las expectativas positivas que refleja en el sentido de confianza sobre los demás (Fraley & Shaver, 2016), por lo que evitará  o le afectarán más las percepciones negativas sobre sí mismo. En congruencia autores como Kimble, Hirt, Díaz-Loving y  Harmon (2002) indican que en términos de auto-estima, es más importante que ésta sea estable  a través de las situaciones que alta, ya que la primera característica brinda seguridad respecto al aprecio que se tiene respecto a las propios atributos, mientras que la segunda puede ser manipulada socialmente y estar en riesgo de atentar contra la persona en cuestión. Asimismo, las personas abandonadas con un estilo de apego seguro reportaron experimentar más pérdida de beneficios en comparación con los de apego ansioso, esto puede ser debido a que en general las personas con un estilo de apego seguro se perciben más cercanas e íntimas con su pareja, y creen que su cercanía e intimidad son recíprocas en su pareja (Shaver & Mikulincer, 2005) por lo que cuando se da el rompimiento de la relación evaluaran que ha sido mayor su pérdida por su inversión en la relación. 
Por otro lado, el que las personas pasivas que tienen un estilo de apego ansioso reporten en mayor medida riesgo de abuso por parte de su ex pareja, refleja el sentido de incapacidad que caracteriza a este estilo, donde además creen que son ineficaces socialmente e incapaces de hacerse querer de modo estable (Fraley & Shaver, 2016), lo que propiciaría que fueran más vulnerables a expresiones de poder y agresión por parte de la ex pareja (Spitzberg & Cupach, 2014). De igual forma, es conocido que las personas con estilo de apego ansioso, son personas que dependen emocionalmente de la presencia de su objeto de apego (Overall et al., 2015), lo cual las hace frágiles en su decisión de terminar con la relación e incluso de ser “presas fáciles” ante los acercamientos fugaces y/o ventajosos por parte de la ex pareja (Davis, Ace, & Andra, 2002; Langhinrichsen-Rohling, Palarea, Cohen, & Rohling, 2002). 
En cuanto a los agentes del rompimiento amoroso, los que tienen un estilo de apego seguro experimentan en mayor medida riesgo de ser considerado mala persona así como la posibilidad de abuso por parte de su ex pareja. Respecto a estos resultados, el rol de agente tiene a ser evaluado tanto por la ex pareja como por la red social: familia, amigos, conocidos, de forma más negativa, se le considera con mayor culpa mientras que se victimiza a los pasivos (Agnew, 2000; Langhinrichsen-Rohling et al., 2002). Lo que podría ocasionar que la persona abandonada tomará acciones “vengativas” en contra del agente e inclusive si la disolución no es aceptada que interfiriera evitando las oportunidades del agente por entablar otra relación romántica (Fox & Tokunaga, 2015; Marshall, Bejanyan, & Ferenczi, 2013).
Respecto al factor desolación no se encontraron diferencias significativas entre las personas pasivas con un estilo de apego ansioso vs seguro y los agentes con estilo de apego evitante vs seguro, aunque se encontraron puntuaciones más altas en los pasivos. Este resultado puede explicarse desde la literatura previa en rompimiento amoroso en la que se señala que pese a que en general el rompimiento amoroso genera sentimientos negativos como tristeza y culpabilidad (Agnew, 2000; Sbarra & Emery, 2005; Sbarra, 2006) en quienes viven esta experiencia, son las personas abandonadas las que experimentaran con mayor fuerza estas emociones y estados cognoscitivos (Field et al., 2009; Perilloux & Buss, 2008) ya que al no esperar que el rompimiento suceda se encuentran además que desolados, sorprendidos por lo que les está pasando y tratando de comprender las causas que llevaron al rompimiento.
Tampoco se encontraron diferencias significativas en el factor de pérdida de beneficios, para los agentes con estilo de apego evitante vs seguro, esto puede explicarse desde la naturaleza del evento, en el que sin importar el tipo de apego hacia su pareja, reconocen que el rompimiento amoroso trae consigo pérdidas a varios niveles: emocional, físico y social (Agnew, 2000; Sánchez Aragón y Martínez Cruz, 2014; Sánchez Aragón y Retana Franco, 2013).
Este estudio contribuye con una medida válida y confiable para evaluar las consecuencias percibidas tras el rompimiento amoroso, reconociendo que éstas van más allá de daños físicos y emocionales, afectando también las expectativas de seguridad de la propia persona y el área social. Esto conlleva -definitivamente-  a que el rompimiento y el subsecuente duelo sea evaluado más negativamente pues se sufren varias «pérdidas» (aspectos sexuales, emocionales y de convivencia) y se genera una mayor resistencia a explorar alternativas románticas tanto en abandonados como en agentes (VanderDrift, Agnew, & Wilson, 2014). Así mismo, el presente trabajo contribuye a la comprensión del rompimiento amoroso al considerar al estilo de apego aunado al rol –pasivo o activo- que desempeñan las personas, pues ello determina la visión de las consecuencias de la disolución romántica sobre sus vidas. 
Es importante considerar en futuros estudios el papel de otras variables de personalidad, así como relacionales y contextuales que puedan explicar los efectos que tiene el rompimiento amoroso sobre los individuos y considerar también cómo las consecuencias afectan el establecimiento de nuevas relaciones románticas. 
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