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Estimado editor, 

Deseamos agradecerle tanto a usted como a los revisores del trabajo el esfuerzo realizado para aportar ideas que permitan mejorar la calidad del manuscrito. En este sentido, a continuación reflejamos las modificaciones realizadas en el texto atendiendo a los comentarios de los revisores.
Siguiendo las consideraciones del Revisor A, se han realizado correcciones en el resumen en español para que sea similar a su versión en inglés. Asimismo, se ha corregido un error ortográfico existente en el título en español. Sin embargo, a pesar de lo sugerido por el Revisor A, no se ha precisado que el estudio se realizó en cuatro países en desarrollo, ya que el estudio sobre las atribuciones causales de la pobreza en los países menos desarrollados se ha desarrollado en cuatro países con diferentes niveles de desarrollo, dos de los cuales (Chile y España) difícilmente pueden considerarse países en desarrollo.  
Por su parte, atendiendo a las consideraciones del Revisor B, se han realizado los siguientes cambios en el documento.
· En la sección “Participantes” del apartado “Método” se ha clarificado la cuestión relativa a las diferencias existentes en relación al número de participantes en los cuatro países. En este sentido se ha señalado que el número de entrevistados en Nicaragua resulta superior al número de entrevistados en los otros países debido a que en Nicaragua participaron tres universidades ubicadas en tres regiones con muy diferentes niveles de desarrollo económico y social, y fuertes diferencias culturales. En el resto de países se entrevistó a estudiantes de una única universidad, entre otros motivos porque las diferencias regionales no resultan tan agudas como las existentes entre la costa este y la costa oeste de Nicaragua. En cualquier caso, consideramos que esta circunstancia no afecta  a las conclusiones derivadas del estudio.
· La sección “Instrumento” del apartado “Método” se ha modificado para introducir diferentes aclaraciones sobre el instrumento utilizado, incluyendo algunos detalles sobre su administración y puntuación.
· Asimismo, en la sección “Análisis de datos” del apartado “Método” se han clarificado algunas cuestiones sobre el análisis de los datos, modificando alguna frase e incluyendo un nuevo párrafo “The description of each cluster was performed according to the nature of the variables. For quantitative variables it was made by comparing the mean of each cluster with the overall average, for categorical variables the percentage of each cluster with the overall percentage. To find out if these comparisons are statistically significant in the Cluster the statistical value v.test (hypergeometric test - Husson, Josse & Pagès, 2010) is used. If v.test value is positive, then the average of the cluster is greater than or equal to the total average (quantitative variables) or the percentage of the category in the cluster is greater than or equal to the total percentage (categorical variables)”.

· En el apartado “Conclusiones” se han incluido difrentes comentarios sobre las potenciales implicaciones del trabajo y la relevancia de desarrollar futuros estudios sobre la cuestión.
· A lo largo de todo el texto se ha unificado el formato “et al.”, se han corregido referencias que contenían errores menores y se han ordenado alfabéticamente los autores en el manuscrito.

Finalmente, se han actualizado y corregido algunas referencias bibliográficas, y se ha introducido dos nuevas referencias derivadas de las correcciones y ampliaciones realizadas en el texto.

Agradeciendo al editor y los revisores su colaboración en la mejora del trabajo, se despide atentamente, 

José Juan Vázquez
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