Análisis Psicométrico del Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado, con modificaciones.

Psychometric Analysis of the Self-Efficacy Inventory for Multiple Intelligences Reviewed, with modifications.

Resumen
[bookmark: _GoBack]Este trabajo describe el proceso de validación del Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado con modificaciones, en una muestra de 495 estudiantes chilenos/as de la Provincia de Concepción. Se realizaron modificaciones del instrumento en su versión de Pérez y Copani 2008, en términos de redacción e incorporación de ejemplos explicativos en algunos ítems y en su escala de valoración. Se analizó la estructura factorial del instrumento modificado, mediante análisis factorial exploratorio y la confiabilidad de éste, se calculó mediante alfa de Cronbach. Los resultados dan cuenta de que el Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado con modificaciones, cuenta con apropiadas características psicométricas como instrumento de medición, disminuyendo la cantidad total de ítems en comparación al instrumento original. 
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Abstract
This paper describes the validation process of the Self-Efficacy Inventory for Multiple Intelligences Revised with modifications, in a sample of 495 Chilean students from the Province of Concepción. Modifications were made to the instrument in its version of Pérez and Copani 2008, in terms of writing and incorporating explanatory examples in some items and in its scale of assessment. The factorial structure of the modified instrument was analyzed, by means of exploratory factorial analysis and the reliability of this one, it was calculated by Cronbach's alpha. The results show that the Self-Efficacy Inventory for Multiple Intelligences Revised with modifications, has appropriate psychometric characteristics as a measurement instrument, decreasing the total number of items compared to the original instrument.
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Planteamiento del Problema
El Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado (IAIM-R), es un instrumento que, fundamentando en los elementos de la autoeficacia aportados por Bandura y la Teoría de las Inteligencias Múltiples de Gardner (1993) (Durán-Aponte, Elvira-Valdés y Pujol, 2014; Acosta-Amaya y Sánchez, 2015), arroja información sobre autoeficacia para diferentes tipos de inteligencia.
Howard Gardner (1993), propone la existencia de ocho tipos de inteligencia, cada una de ellas relacionadas con estructuras cerebrales específicas y determinadas en parte, por el entorno cultural, el cual fija los parámetros de habilidades y competencias que serán consideraras como valiosas en una cultura y sociedad determinada (Calle, Saavedra y Velásquez, 2016) y donde cada persona puede tener y sentir un nivel de competencia diferente para cada una ellas.
Por su parte, la Autoeficacia puede ser entendida como el conjunto de creencias que tiene una persona en torno a sus propias habilidades para organizar y ejecutar acciones que le permitirán lograr algún objetivo (García, Inglés, Díaz, Lagos, Torregrosa y González, 2016; Oriol-Granado, Mendoza-Lira, Covarrubias-Apablaza y Molina-López, 2017). Estas creencias, en conjunto con otros factores, determinarán el éxito o fracaso en la consecución de dichos objetivos, en la medida en que actúen como mediadoras de los procesos cognitivos y procedimentales (Hernández y Barraza, 2014; García et al., 2015; García et al., 2016; Borzone, 2017; Oriol-Granado et al., 2017).
El Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples (IAMI), es un instrumento construido por Pérez el año 2001, dicho instrumento, era utilizado para evaluar la confianza percibida por los/as jóvenes para realizar exitosamente actividades relacionadas con las inteligencias múltiples planteadas por Gardner (Acosta-Amaya y Sánchez, 2015; Durán-Aponte, Elvira-Valdés y Pujol, 2014), con fines de Orientación Vocacional (Pérez, Beltramino y Cupani, 2003), buscaba dar respuesta a la deficiencia de instrumentos que midieran comportamiento vocacional incorporando medidas de autoeficacia e inteligencias múltiples que permitieran su uso en esta temática (Pérez et al., 2003). 
Cada tipo de inteligencia definido por Gardner, fue constituido por Pérez (2001) como una dimensión de su instrumento. En su etapa inicial de construcción, se elaboraron indicadores operacionales de cada uno de los tipos de inteligencia planteados por Gardner y de las asignaturas que los/as jóvenes de la muestra de dicho estudio cursaban en aquel momento, y que además estaban relacionadas con las inteligencias múltiples. Dichos ítems fueron sometidos a evaluación de experto, aquellos seleccionados fueron administrados a una muestra de jóvenes y a partir de los análisis de dichos ítems se procedió a la elaboración de una segunda versión preliminar del instrumento (Pérez et al., 2003). Finalmente, el instrumento fue sometido a análisis Factorial Exploratorio, dando origen a la versión final del instrumento compuesto por 8 escalas y 69 ítems (Pérez et al., 2003; Olaz y Pérez, 2012; Durán-Aponte et al., 2014; Acosta-Amaya y Sánchez, 2015).
El año 2008, el mismo investigador en conjunto con Marcos Cupani, construyen una versión revisada del instrumento original, denominado Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado (IAMI-R) (Pérez y Cupani, 2008), el cual mantiene los 8 factores asociados a las Inteligencias Múltiples de Gardner. Esta vez, cada factor quedó compuesto por 6 ítems, disminuyendo la cantidad total original y dando lugar a un total de 48 ítems (Durán-Aponte et al., 2014). Para verificar la estructura interna del IAMI-R, se realizó análisis factorial exploratorio y confirmatorio, mientras que la consistencia interna de las escalas del instrumento, se estimó mediante el coeficiente alfa de Cronbach, cuyos valores se encuentran entre 0.76 y 0.92 puntos (Pérez y Cupani, 2008). Éste instrumento ha sido sometido a diversos estudios de validez, dando cuenta de su estabilidad y adecuados niveles de confiabilidad como instrumento de evaluación (Acosta-Amaya y Sánchez, 2015; Durán-Aponte et al., 2014).
A continuación en la Tabla N° 1, se describen las habilidades a las que hace referencia cada factor y los ítems que comprende cada uno de ellos. 


	Tabla 1
Descripción de habilidades y distribución de ítems por factor

	Factor
	Habilidades
	Ítems

	Lingüística
	Creencia sobre las habilidades para usar correctamente el lenguaje oral y escrito para fines específicos, y de aprendizaje de idiomas (Baquero et al., 2013; Pérez et al., 2003; Acosta-Amaya y Sánchez, 2015; Durán-Aponte et al., 2014).
	1,2,3,4,5,6

	Lógico-Matemático
	Percepción sobre la capacidad para analizar lógicamente los problemas, realizar cálculos numéricos y actividades de investigación científica (Baquero et al., 2013; Pérez et al., 2003; Acosta-Amaya y Sánchez, 2015; Durán-Aponte et al., 2014).
	7,8,9,
10,11,12

	Espacial
	Creencia sobre la capacidad para reconocer y manipular patrones espaciales amplios o específicos (Baquero et al., 2013; Pérez et al., 2003; Acosta-Amaya y Sánchez, 2015; Durán-Aponte et al., 2014).
	13,14,15,16,17,18

	Musical
	Juicio sobre la habilidad de ejecutar, componer y apreciar patrones musicales (Pérez et al., 2003; Acosta-Amaya y Sánchez, 2015; Durán-Aponte et al., 2014).
	19,20,21,22,23,24

	Interpersonal
	Percepción sobre la capacidad de comprender a otros/as, trabajar efectivamente con otros/as, y de relacionarse empática y respetuosamente (Baquero et al., 2013; Pérez et al., 2003; Durán-Aponte et al., 2014; Acosta-Amaya y Sánchez, 2015).
	25,26,27,28,29,30

	Cinestésica-Corporal
	Juicio sobre las habilidades de control del cuerpo, su uso en la solución de problemas y el desempeño exitoso en ciertas disciplinas deportivas (Pérez et al., 2003; Acosta-Amaya y Sánchez, 2015; Durán-Aponte et al., 2014; Baquero et al., 2013).
	31,32,33,34,35,36

	Intrapersonal
	Percepción sobre la capacidad de comprender los propios motivos, sentimientos y capacidades (Baquero et al., 2013; Pérez et al., 2003; Acosta-Amaya y Sánchez, 2015; Durán-Aponte et al., 2014).
	37,38,39,40,41,42

	Naturalista
	Creencia sobre las habilidades para disfrutar, reconocer y clasificar objetos del mundo natural (Pérez et al., 2003; Baquero et al., 2013; Acosta-Amaya y Sánchez, 2015; Durán-Aponte et al., 2014).
	43,44,45,46,47,48


Tabla 1: “Descripción de habilidades y distribución de ítems por factor” creación de las autoras de este artículo.

En el contexto escolar, se presta principal atención a procesos cognitivos y comportamentales que influyen en el aprendizaje de los/as estudiantes, de manera que la autoeficacia se ha convertido en objeto de estudio de diversos investigadores/as por su influencia en los procesos de aprendizaje y de rendimiento escolar (García, Lagos, Gonzalvez, Vicent y Inglés, 2015). En las últimas décadas, ha sido abundante la investigación educativa sobre autoeficacia, aportando evidencia del valor predictivo y explicativo de ésta en distintos niveles y áreas de desempeño educativo (Casas y Blanco-Blanco, 2016), por lo que parece relevante recoger información sobre autoeficacia en estudiantes chilenos/as, que permita identificar potencialidades y debilidades del proceso educativo y que además aporte al mejoramiento en la calidad de la educación. Para ello, es fundamental el uso de instrumentos de medición apropiados y pertinentes. 
En el proceso de medición, las propiedades principales son la confiabilidad y la validez. La confiabilidad apunta a que la aplicación repetida del instrumento en el mismo sujeto u objeto de estudio, produce los mismos resultados (Hernández, Fernández y Baptista, 2014; Soriano, 2014); cuando se trata de confiabilidad de un instrumento se estima la confiabilidad por consistencia interna que implica que todos los ítems están altamente correlacionados y miden el mismo constructo y para ello se utiliza el alfa de Cronbach (Welch & Comer, 1988). Sin embargo, ésta no garantiza ni es sinónimo de exactitud, pues si bien un instrumento puede ser confiable, puede no ser válido para una población en particular. En cuanto a la validez, su definición tradicional refiere a que el instrumento mide efectivamente lo que dice medir (Aravena, Araya, Castro, Fristzche, Henny y Castro, 2015; Hernández, Fernández y Baptista, 2014). Sin embargo, Messick (1989,1996), citado en Soriano (2014), argumenta que dicha definición es incompleta, aportando que un instrumento será válido en la medida en que las inferencias e interpretaciones que surgen a raíz de los resultados de un instrumento, incluyen consecuencias sociales y éticas. De manera que el cómo y para qué los resultados de dicha medición serán utilizados y las consecuencias de ésta, adquieren un gran valor (Soriano, 2014; Sánchez-Mendiola, 2016). En esa misma línea, se debe de tener en consideración, que la validez de un instrumento dependerá de los/as sujetos de estudio, la población y contexto de aplicación, de manera que, puede ser válido para un grupo en particular pero no para otros (Soriano, 2014), por lo que es necesario realizar estudios que validen la pertinencia de los instrumentos al ser aplicados en una población específica, a fin de aportar a mediciones pertinentes, contextualizadas y atingentes, que impacten positivamente y aporten al mejoramiento o desarrollo.
Considerando la relevancia de contar con instrumentos válidos y confiables para medir la autoeficacia en el aprendizaje y aportar a mejorar la calidad de la educación chilena y que al aplicar el Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado a estudiantes de 5º básico a 4º año de enseñanza media, el lenguaje y ejemplos utilizados fueron difíciles de comprender por éstos/as, y la escala de valoración de 1 a 10 se aleja de la experiencia valorativa y de calificación con la cual están familiarizados/as, en este estudio se plantea la siguiente pregunta: ¿Qué modificaciones debe realizarse al IAMI-R para obtener características psicométricas apropiadas en una muestra de población escolar chilena?

Objetivo General
Validar el Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado (IAMI-R) en su versión de Pérez y Copani 2008, con modificaciones en algunos ítems y en su escala de valoración, en estudiantes desde quinto año básico a cuarto año de enseñanza media de la provincia de Concepción.

Hipótesis
Hipótesis Nula: El instrumento modificado no cuenta con apropiadas propiedades psicométricas como instrumento de medición.
Hipótesis Alternativa 1: El instrumento modificado cuenta con apropiadas propiedades psicométricas como instrumento de medición.

Diseño Metodológico
Análisis de propiedades psicométricas de IAMI-R con modificaciones, para ello se realiza Análisis Factorial y se calcula Alfa de Cronbach. Los datos fueron analizados usando el programa estadístico SPSS, se realizó la prueba de normalidad Kolmogorov-smirnov, la cual evidenció que la muestra no se distribuye de forma normal. Al realizar la prueba de medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin, que resultó ser igual a 0,90 y la prueba de esfericidad de Barlett, que resultó estadísticamente significativa X2 (12831) = 1128; p< 0,001, se apoya la pertinencia de realizar un análisis factorial, el cual se realizó a través del método de Factorización de ejes principales. Luego se procedió a calcular alfa de Cronbach a fin de evaluar confiabilidad del instrumento.

Muestra
Se aplicó el instrumento IAMI-R modificado a una muestra de 495 estudiantes desde quinto año de enseñanza básica a cuarto año de enseñanza media, de los cuales un 44,84% son hombres, un 48,68% son mujeres y un 6,46%  no reporta información.
En cuanto a la distribución porcentual por nivel educativo, un 49,89% de la muestra corresponde a estudiantes de enseñanza básica y un 50,10% a estudiantes de enseñanza media. En términos de tipo de institución escolar, un 24,24% proviene de establecimiento municipal, un 50,10% de una escuela particular subvencionada y un 25,65% de colegio particular pagado.
La muestra fue seleccionada de forma intencionada e incorporó los 3 tipos de establecimiento educacional que funcionan en el país.

	Tabla 2
Distribución de la muestra según sexo, nivel educativo y tipo de establecimiento (N=495)

	Sexo
	Nivel Educativo
	Tipo de Establecimiento

	Mujer
	241     44,84%
	Básica
	247     49,89%
	Municipal
	120        24,24%           

	Hombre
	222     46,68%
	Media
	248      50,10%         
	Particular Subvencionado
	248        50,10%  

	Sin Información 
	32      6,46%
	
	
	Particular Pagado
	127        25,65%      


Tabla 2: “Distribución de la muestra según sexo, nivel educativo y tipo de establecimiento” creación de las autoras de este artículo.

Instrumento
Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado (IAMI-R), en la versión de Pérez y Cupani (2008) con modificaciones en la redacción de los ítems 1, 2, 3, 4, 6, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 29, 30, 33, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47 y 48 y con incorporación de ejemplos explicativos en los ítems 2, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 31, 32, 34, 35, 36, 40 y 43. 

	Tabla 3
Ejemplos de ítems modificados y con ejemplos explicativos

	Ítem original
	Ítem modificado

	 1. Analizar textos literarios                    
	1. Comprender y explicar cuentos, poemas, obras de teatro, etc.  

	   2. Reconocer diferentes géneros de escritura
	2.	Diferenciar entre los distintos tipos de texto. 
      Por ejemplo, diferenciar un poema de un cuento  

	   15. Emplear la perspectiva en el dibujo
	   15.	Emplear la perspectiva en el dibujo, es decir, dibujar el mismo objeto mirándolo desde distintos puntos de vista.  

	   17. Armar maquetas o modelos
	    17.	Armar maquetas o modelos
         Por ejemplo: armar la maqueta de una casa, o un barrio

	     41. Conocer tus capacidades para enfrentar diferentes situaciones
	     41.	Conocer tus capacidades para enfrentar diferentes situaciones, o sea, conoces tus fortalezas para enfrentar algunos problemas.

	    43. Identificar las diferencias entre animales de un mismo tipo
	     43.	Identificar las diferencias entre animales de un mismo tipo, 
             Por ejemplo; eres capaz de reconocer distintos tipos de ave, de perros o de gatos.   


Tabla 3: “Ejemplos de ítems modificados y con ejemplos explicativo” creación de las autoras de este artículo.

Se han incorporado cambios en la escala de valoración, quedando de 1 a 7 en lugar de 1 a 10 como propone la versión original. Esto, debido a que la población escolar chilena está familiarizada con una escala de valoración de 1 a 7, donde 7 es la máxima calificación a la que se puede optar y 1 la menor. 
El Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples (IAMI), en su primera versión, incluyó 8 escalas y 69 ítems. Posterior a la validación realizada por Pérez y Cupani en 2008 el instrumento fue modificado y constituido finalmente en 48 ítems dando origen al IAMI-R. Dicha versión del instrumento ha sido sometida a estudios de validez, dando cuenta de su estabilidad y adecuados niveles de confiabilidad como instrumento de evaluación (Acosta-Amaya y Sánchez, 2015; Durán-Aponte et al., 2014). 

Procedimiento
Para acceder a la muestra, se ha contactado a directores/as y jefes/as técnicos de los establecimientos educacionales para coordinar la autorización y aplicación de instrumentos. 
Una vez obtenida la autorización y coordinación para la aplicación, más el consentimiento informado de los padres y asentimiento de los/as estudiantes, se procedió a aplicar el instrumento propio del estudio. Como custodia de los datos queda la investigadora principal. Se resguardaron los aspectos éticos atendiendo a la normativa vigente.
Una vez aplicado el instrumento, se procedió a la digitación y análisis de resultados a través del programa estadístico SPSS. Una vez obtenida la información, se procedió a hacer una devolución a los establecimientos educacionales a través de un seminario y de la entrega de un boletín informativo. 

Resultados
Se realiza un primer análisis donde los valores de la medida de adecuación muestral Kaiser-Mayer-Olkin (0,90) y de la prueba de esfericidad de Bartlet con un valor p de 0,000 (X=12831,520; p=0,000) sugieren que realizar un Análisis Factorial es apropiado. Se empeló el método de extracción de Ejes Principales, dado que la prueba de normalidad (Kolmogorov-smirnov) muestra que no hay distribución normal. En este primer análisis, se identificó una estructura inicial de 11 factores, los cuales explican el 59,28% de la varianza total y de los cuales 7 cumplen con la regla de Kaiser-Guttman de autovalores superiores a 1, los cuales explican el 46,77% de la varianza total.
Se analiza la estructura inicial y se descartan los ítems con cargas menores a 0.3 puntos, lo cual da paso a la realización de un segundo análisis factorial con 8 factores. Si bien es cierto, la estructura inicial muestra 7 factores con valores superiores a 1, se ha decidido realizar el segundo análisis con 8 factores a fin de mantener la incorporación de las 8 Inteligencias Múltiples planteadas por Gardner, las cuales sustentan el instrumento original. 
Para el segundo análisis, los valores de la medida de adecuación muestral Kaiser-Mayer-Olkin (0,89) y de la prueba de esfericidad de Bartlet, resultaron estadísticamente significativa X2 (12831) = 1128; p< 0,001, sugiriendo pertinencia en la realización de un Análisis Factorial. Se han eliminado los ítems que en la estructura inicial no estaban en ningún factor y los que no cumplen con el criterio >0.03, empleándose el método de extracción de Ejes Principales, se evidencia que los 8 factores explican el 56,64% de la varianza total, quedando la estructura factorial del instrumento modificado de la siguiente manera.

	
	Tabla 4
Estructura Factorial de Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado con modificaciones

	Ítems
	Factor

	
	L
	LM
	E
	M
	INTER
	CC
	INTRA
	N

	4
	,680
	
	
	
	
	
	
	

	5
	,515
	
	
	
	
	
	
	

	6
	,815
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	,755
	
	
	
	
	
	

	9
	
	,658
	
	
	
	
	
	

	10
	
	,663
	
	
	
	
	
	

	11
	
	,725
	
	
	
	
	
	

	12
	
	,735
	
	
	
	
	
	

	13
	
	
	,689
	
	
	
	
	

	14
	
	
	,704
	
	
	
	
	

	15
	
	
	,776
	
	
	
	
	

	16
	
	
	,701
	
	
	
	
	

	17
	
	
	,554
	
	
	
	
	

	18
	
	
	,555
	
	
	
	
	

	19
	
	
	
	,714
	
	
	
	

	20
	
	
	
	,743
	
	
	
	

	21
	
	
	
	,653
	
	
	
	

	22
	
	
	
	,761
	
	
	
	

	23
	
	
	
	,817
	
	
	
	

	24
	
	
	
	,729
	
	
	
	

	25
	
	
	
	
	,343
	
	
	

	26
	
	
	
	
	,639
	
	
	

	27
	
	
	
	
	,452
	
	
	

	28
	
	
	
	
	,668
	
	
	

	29
	
	
	
	
	,567
	
	
	

	30
	
	
	
	
	,422
	
	
	

	31
	
	
	
	
	
	,674
	
	

	32
	
	
	
	
	
	,570
	
	

	33
	
	
	
	
	
	,833
	
	

	34
	
	
	
	
	
	,813
	
	

	35
	
	
	
	
	
	,788
	
	

	36
	
	
	
	
	
	,463
	
	

	37
	
	
	
	
	
	
	,340
	

	38
	
	
	
	
	
	
	,520
	

	39
	
	
	
	
	
	
	,641
	

	40
	
	
	
	
	
	
	,712
	

	41
	
	
	
	
	
	
	,491
	

	42
	
	
	
	
	
	
	,559
	

	45
	
	
	
	
	
	
	
	,562

	46
	
	
	
	
	
	
	
	,817

	47
	
	
	
	
	
	
	
	,755

	48
	
	
	
	
	
	
	
	,373


Tabla 4: “Estructura Factorial de Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado con modificaciones” creación de las autoras de este artículo. 
L= Lingüístico; LM= Lógico-Matemático; E=Espacial; INTER=Interpersonal; CC=Cinestésico-Corporal; INTRA=Intrapersonal; N= Naturalista

De modo que a la dimensión Lingüística se le han eliminado los ítems 1, 2 y 3, quedando con los ítems 4, 5 y 6; a la dimensión Lógico-Matemática, se le ha eliminado el ítem 7, quedando con los ítems 8, 9, 10, 11 y 12; las dimensiones Espacial, Musical, Interpersonal, Cenestésica-Corporal e Intrapersonal conservan sus 6 ítems; y finalmente a la dimensión Naturalista se le eliminan los ítems 43 y 44, quedando así con los ítems 45, 46, 47 y 48.
Al cambiar la escala de valoración, éste mantiene sus 8 dimensiones o escalas y reduce la cantidad de ítems, pasando de 48 a 42 ítems en total. 
En términos de confiabilidad, el instrumento modificado cuenta con un alfa de Cronbach para la escala total de 0,921 puntos, evidenciando adecuadas propiedades psicométricas.

	Tabla 5
Alfa de Cronbach Escala Total y por Dimensión

	Dimensión
	Estadístico de fiabilidad

	Escala Total                    
	,921  

	Dimensión Lingüística
	,733

	Dimensión Lógico-Matemático
	,807

	Dimensión Espacial
	,830

	Dimensión Musical
	,878

	Dimensión Interpersonal
	,730

	Dimensión Cinestésico-Corporal
	,856

	Dimensión Intrapersonal
	,773

	Dimensión Naturalista
	,737   


Tabla 5: “Alfa de Cronbach Escala Total y por Dimensión” creación de las autoras de este artículo.

Discusión y Conclusiones 
El Inventario de Autoeficacia para Inteligencias Múltiples Revisado con modificaciones, cuenta con propiedades psicométricas que lo califican como instrumento de medición confiable para ser aplicado en estudiantes chilenos/as de la Provincia de Concepción, desde quinto año de enseñanza básica a cuarto año de enseñanza media, de manera que se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa 1. 
A raíz de los resultados obtenidos, el instrumento sufre modificaciones en su estructura original, disminuyendo el número total de ítems de 48 a 42 y manteniendo las 8 dimensiones o factores que proponen los autores del instrumento original. 
Esta validación permite contar con un instrumento de medición adecuado a la realidad cultural de los/as estudiantes chilenos/as de la Provincia de Concepción en términos de lenguaje y escala de valoración, permitiendo además, ampliar el grupo etario al cual estaba dirigido el instrumento originalmente.
En el entendido de que en el contexto escolar, la autoeficacia se ha convertido en objeto de interés dada su influencia en procesos de aprendizaje y rendimiento escolar de los/as estudiantes, la validación de éste instrumento permite recoger información que aporta a identificar potencialidades y debilidades del proceso educativo, contribuyendo de alguna manera, al mejoramiento en la calidad de la educación. Si bien es cierto el instrumento original surge como herramienta para medir y evaluar Orientación Vocacional, esto no es excluyente de que el instrumento actual modificado pueda ser utilizado como herramienta que permita dar cuenta de los procesos educativos más fortalecidos y debilitados en el contexto educativo en cuestión, aportando información clave que permita planificar acciones que contribuyan al desarrollo y fortalecimiento integral de las habilidades de los/as estudiantes.
No obstante ello y como afirma Soriano (2014), los resultados obtenidos pudiesen no replicarse en otro grupo de personas con características distintas a las de la muestra considerada en este estudio, por lo que cualquier inferencia e interpretación que se haga a partir de los resultados obtenidos de su aplicación, debe tener en consideración la variable cultural de la población y el impacto de los resultados en el mejoramiento de la calidad en la educación de dichos/as estudiantes. 
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